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Rozprza, 19.06.2015 1.

Wykonawcey ubiegajgcy sig

0 udzielnie zamdwienia

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoOwien publicznych (tekst jedn.. Dz.U.2013.907 ze zm.), informuje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Modernizacj¢ — remont pomieszczen w budynku Szkoly Podstawowej w Rozprzy”.

Zamawiajacy przeprowadzil badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert

na podstawie kryferiow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. cena - 98%

i termin gwarancji 2%:

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 1 Wykonawey:

P.P.H.U. ,EL-TOP” D. Rusin, P. Szustakiewicz, G. Rusin S.C.
ul. Stowackiego 93, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta odpowiada

wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Sposrdd pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu jest ofertg najkorzystniejsza, ktéra przedstawia

najkorzystniejszy bilans kryteriéw: ceny i terminu gwarancji. Oferta uzyskata maksymalng liczbe

punkow z sumy ww. kryteriow tj.: 100 pkt.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert:

Kryterium oceny - Ocena
Kip Kryterium oceny - Termin dostawy Laczna
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena 95% Okreslonej czesci liczba
Uzasadnienie zamowienia 5% punktdw
Uzasadnienie
P.R.HU.  EL-TOP*
1 D. Rusin, P. Szustakiewicz, G. Rusin S.C. 08 2 100
ul. Stowackiego 93
97-300 Piotrkéw Trybunalski
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
3 »leam-Bau” 84,61 2 86,61

ul. Sanicka 169, 97 — 500 Radomsko

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz z postepowania zostala odrzucona oferta nr 2

zlozona przez:

Zaktad Transportowo — Sprzetowo — Budowlany SZYMBUD Waldemar Szymczyk

ul. Swictej Rozalii 19, 97 — 500 Radomsko

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo




zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm), jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SIWZ cena oferty powinna by¢ ustalona w oparciu o uproszczony
kosztorys ofertowy bedacy zalacznikiem do oferty. Wykonawca do oferty zalgczyl uproszczony
kosztorys ofertowy w branzy budowlanej natomiast w branzy sanitarnej i elektrycznej nie zalaczyt
kosztorysow ofertowych a jedynie strone tytulowg oraz tabele elementéw scalonych
i podsumowanie. Brak w ofercie zalaczonych kosztorysow uwzgledniajacych opublikowane pozycje
przedmiarowe.,

Ocena przez zamawiajacego poprawnosci przygotowanych przez wykonawcow kosztorysow
nalezy do czynnosci dokonywanych na etapie badania ofert, a jest to szczegdlnie istotne w
przypadku wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie robot budowlanych.

Kosztorysy ofertowe sa niezbedne, aby Zamawiajacy na ich podstawie byl w stanie dokonaé
porownania ofert, tzn. mogl stwierdzié, ze podane ceny obejmuja identyczny zakres prac. Zwrdcita

na to uwage KIO w wyroku z 22 stycznia 2008 r. (KIO/UZP 93/07), poniewaz w badanej sprawie

miala do czynienia z nieporéwnywalnoscia ofert wykonawcow. Wynikalo to z faktu, ze w zakresie
rzeczowym ujetym w kosztorysach ofertowych byly rézne np. zakresy robot ziemnych. Zdaniem
KIO niemozliwym bylo dokonanie prawidtowe;j oceny ofert w zakresie jednego kryterium ceny i to
na rownych zasadach, gdyz ceny obejmowaty zroznicowany zakres rzeczowy zawarty w
kosztorysach ~ ofertowych poszczegdlnych wykonawcow. W  przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego takie odstepstwa sa niedopuszczalne, a okreslenie rodzaju robot i ich ilodci
powinno by¢ zgodne z przedmiarem. Zamawiajacy podal naklady rzeczowe na jednostki
przedmiaru, wigc odstapienie od tych nakladéw i zezwolenie na ich skalkulowanie wedlug uznania
wykonawcy wprowadzilo zupela dowolnogé w tym zakresie. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym
musi zachodzi¢ pelna zgodnosé kosztorysu ofertowego tak w zakresie opisu wszystkich pozycj, jak
i tozsamej ilosci jednostek przedmiarowych. W odmiennym bowiem wypadku, oferty wykonawcéw
stajg si¢ nieporownywalne na etapie ich oceny, a podane ceny ofert moga nie obejmowaé w pei

tozsamego przedmiotu zamdwienia.

Ponadto Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) informuje, ze termin
zawarcia umowy o zamowienie publiczne w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 94 ust. 1

pkt 2) ustawy p.z.p., nastapi w terminie nie kroétszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzigkuje za udzial w postepowaniu.




