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Hydrogeologii, w tym: 

1. NaleŜy wykaza ć, Ŝe realizacja studni gł ębinowej nie b ędzie spełnia ć przesłanek 

wynikaj ących z  § 3 ust. 1 pkt 71 rozporz ądzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w 

sprawie przedsi ęwzięć mog ących znacz ąco oddziaływa ć na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 

1397 ze zm.). Jednocze śnie nale Ŝy wyja śnić, skąd Inwestor posiada pewno ść, Ŝe do 

głęboko ści 30 m p.p.t. zostan ą udokumentowane zasoby wód w ilo ści, na jak ą będzie 

istniało zapotrzebowanie dla planowanej inwestycji.  

 

Na tym etapie Inwestor zrezygnował z posadowienia studni głębinowej. Woda na potrzeby 

przedsięwzięcia będzie pobierana z wodociągu. W załączniku nr 1 przedstawia się zgodę na pobór 

wody z sieci gminnej w ilości 25 m3 na dobę. 

PoniŜej przedstawia się prawidłową klasyfikację przedsięwzięcia z wykluczeniem budowy studni 

głębinowej. 

Przedmiotowa inwestycja – „Budowa dwóch budynków kurników brojlerów, budynku inwentarskiego 

(chlewni) oraz budynku gospodarczego wraz z urządzeniami i niezbędną infrastrukturą techniczną” 

naleŜy do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, zgodnie z § 2 ust. 

1 pkt 51 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z późn. zm.), dla których 

sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko jest wymagane. 

Inwestycja kwalifikuje się takŜe do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z 

późn. zm.), dla których sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko moŜe być wymagane.  

 

Poni Ŝej przedstawia si ę takŜe zakres planowanego przedsi ęwzięcia: 

W wyniku realizacji planowanego przedsięwzięcia planuje się: 

- budowę dwóch budynków inwentarskich – kurników, o pow. zabudowy ok. 2350 m2 kaŜdy, 

- budowę budynku inwentarskiego – chlewni, o pow. zabudowy ok. 2300 m2, 

- budowę szczelnego, wewnętrznego zbiornika na gnojowicę o pojemności ok. 4000 m3 pod 

budynkiem projektowanej chlewni, 

- budowę szczelnego, podziemnego zbiornika (rezerwowego) na gnojowicę o pojemności ok. 200 m3, 

- budowę szczelnego, podziemnego zbiornika na ścieki technologiczne z mycia kurników o 

pojemności ok. 40 m3, 

- budowę budynku gospodarczego, o pow. zabudowy ok. 840 m2, 

- posadowienie 8 silosów paszowych o ładowności 6 x 22 Mg i 2 x 12,5 Mg z płytą betonową pod 

silosami – przy kaŜdym z kurników wykonana zostanie para silosów: mały i duŜy, przy chlewni 

posadowione zostaną 4 duŜe silosy o ładowności ok. 22 Mg, 

- posadowienie 6 zbiorników na gaz o pojemności ok. 6,7 m3 kaŜdy – niezbędnych do nagrzewnic 

gazowych do ogrzewania kurników, 

- budowę zbiornika ppoŜ. o pojemności ok. 200 m3, 



 

 

- posadowienie dwóch zewnętrznych agregatów prądotwórczych - wykorzystywanych w sytuacjach 

awaryjnych, 

- posadowienie kontenera na padłe sztuki, 

- budowa najazdowej wagi samochodowej, 

- wykonanie pasa zieleni izolacyjnej, 

- wyposaŜenie budynków w niezbędną infrastrukturę techniczną oraz urządzenia. 

 

Gospodarki wodno- ściekowej, w tym: 

1. NaleŜy wyszczególni ć powierzchnie przyj ęte na str. 91 raportu jako dachy oraz tereny 

utwardzone ziemnie. 

 

Powierzchnie odwadniane: 

- Zlewnia 1 – dachy budynków –       F ~ 7840 m2 

- Zlewnia 2 – tereny utwardzone ziemne –       F ~ 8000 m2 

- Zlewnia 3 – tereny utwardzone pod silosy –      F ~ 150 m2 

- Zlewnia 4 – tereny zielone  –         F ~ 26440 m2

             RAZEM ~ 42430 m2 

 

Dachy budynków: 

- projektowany budynek kurnika nr 1A      ~ 2350 m2, 

- projektowany budynek kurnika nr 1B      ~ 2350 m2, 

- projektowany budynek chlewni nr 2        ~ 2300 m2, 

- projektowany budynek gospodarczy G   ~ 840 m2, 

  RAZEM~ 7840 m2 

 

Inwestor planuje utwardzenie terenu inwestycji (utwardzenia ziemne) w postaci tłucznia, szlaki, 

Ŝwiru lub gruzu. Powierzchnia tych utwardzeń będzie wynosiła ok. 8000 m2. 

 

2. NaleŜy zweryfikowa ć i poprawi ć wyliczenia dotycz ące zbiornika na gnojowic ę na str. 33 

raportu. 

 

pojemno ść zbiornika na gnojowic ę dla projektowanego budynku (w m 3) = 7 · nDJP 

A zatem pojemność wewnętrznego zbiornika na gnojowicę powinna wynosić: 

7 m3 ·  DJP 

7 · 238 = 1666 m3 

Z uwagi na fakt, iŜ gnojowica jest mieszaniną odchodów zwierząt i wód z mycia 

pomieszczeń inwentarskich to wymaganą pojemność zbiornika na nawóz naturalny naleŜy powiększyć 

o ilość tych wód powstającą w ciągu 4 m-cy, czyli: 

1666 m3 + 25,5m3 ≈  1691,5 m3 



 

 

Wobec powyŜszego projektowana pojemność zbiorników na gnojowicę jest wystarczająca i 

zgodna z przepisami prawa polskiego i wymogami BAT: 

 

projektowana pojemno ść 4000 + 200 m3> wymagana pojemno ść 1691,5 m3 

3. NaleŜy przedstawi ć informacj ę od zarz ądcy sieci wodoci ągowej, Ŝe będzie w stanie 

zapewni ć dostarczenie niezb ędnej ilo ści wody w sytuacjach awaryjnych. 

 

W załączniku nr 1 do uzupełnienia przedstawia się zgodę na pobór wody z gminnej sieci 

wodociągowej w ilości 25 m3 na dobę. 

 

Gospodarki odpadami, w tym: 

1. NaleŜy przedstawi ć sposoby zagospodarowania odpadowych mas ziemnych w ytwarzanych 

na etapie realizacji inwestycji w przypadku braku m oŜliwo ści rozplantowania całej ilo ści 

mas ziemnych na terenie przedmiotowego przedsi ęwzięcia. 

 

W przypadku braku moŜliwości rozplantowania całości mas ziemnych powstałych w wyniku realizacji 

przedsięwzięcia na terenie inwestycyjnym, masy odpadowe zostaną wykorzystane na innym terenie 

Inwestora lub przekazane innym podmiotom np. do rekultywacji. 

 

2. NaleŜy wyja śnić, czy obornik w sytuacji braku mo Ŝliwo ści zastosowania jako nawóz (okresy 

niekorzystne do rolniczego wykorzystania) przekazyw any b ędzie uprawnionym podmiotom 

jako odpad. Jednocze śnie nale Ŝy wskaza ć rodzaj odpadu, przedstawi ć szacunkow ą ilo ść 

przekazywanego obornika w skali roku oraz zał ączyć kopi ę wst ępnej umowy mi ędzy 

Inwestorem a podmiotem, który przyjmie obornik w ww . okresie.  

 

Na tym etapie Inwestor postanowił przekazywać całość pomiotu kurzego jako nawóz naturalny. W 

okresie niekorzystnym do rolniczego wykorzystania nawozu, pomiot kurzy będzie bezpośrednio po 

czyszczeniu kurników odbierany przez odbiorcę. Pomiot będzie rozplantowany na gruntach dopiero w 

okresie korzystnym do rolniczego wykorzystania. 

 

Powietrza atmosferycznego, w tym: 

1. NaleŜy załączyć aktualne tło zanieczyszcze ń w powietrzu (za rok kalendarzowy 2013) oraz 

uwzgl ędnić je w obliczeniach emisji do powietrza. 

 

W załączniku nr 30 przedstawia się tło zanieczyszczeń za rok 2013 dla miejscowości Cieślin. 

 

2. NaleŜy poprawi ć tabelę z podanymi wska źnikami emisji przyj ętymi do oblicze ń (str. 3 

załącznika nr 14 raportu).  

3. Do oblicze ń emisji pyłu z kurników nale Ŝy wykorzysta ć wska źniki emisji zawarte w BAT lub 

literaturze fachowej. W przypadku korzystania ze ws kaźników opracowanych na podstawie 



 

 

przeprowadzonych pomiarów nale Ŝy załączyć protokół z wykonanych pomiarów emisji 

(badań).  

4. W przypadku korzystania ze wska źników z prowadzonych pomiarów (po spełnieniu warunk u 

określonego w ww. punkcie wezwania), nale Ŝy porówna ć przyj ęte wska źniki z podanymi w 

BAT. W porównaniu nale Ŝy uwzgl ędnić te same jednostki – takie, jakie s ą podane w BAT. 

5. W graficznym przedstawieniu wyników oblicze ń naleŜy przedstawi ć rozkład st ęŜeń 

poszczególnych zanieczyszcze ń równie Ŝ na terenie inwestycji (nie tylko poza granicami 

działek Inwestora). Graficzne przedstawienie wynikó w oblicze ń naleŜy wykona ć takŜe dla 

stęŜeń średniorocznych.  

6. Na stronie 10 zał ącznika nr 14 raportu w tabeli emisji pyłu z kurnika  nie wskazano jednostek. 

Powy Ŝsze nale Ŝy uzupełni ć.  

 

W załącznikach nr 2-29 uwzględniono powyŜsze zapytania. Jednocześnie nadmienia się, Ŝe załącznik 

nr 2 zawiera ujednoliconą wersję opisową emisji zanieczyszczeń do powietrza dla planowanego 

przedsięwzięcia.  

  

Środowiska przyrodniczego, w tym: 

1. NaleŜy zweryfikowa ć nazwy łaci ńskie i polskie zinwentaryzowanych ro ślin i zwierz ąt (np. w 

przypadku szczawiu zwyczajnego nazwa łaci ńska podana została dla Ŝarnowca 

miotlastego). 

 

PoniŜej przedstawia się poprawną listę zinwentaryzowanych roślin na terenie przeznaczonym pod 

inwestycję: 

- Kupkówka pospolita Dactylis glomerata 

- Babka zwyczajna Plantago major 

- Bylica pospolita Artemisia vulgaris 

- Lucerna nerkowata Medicago lupulina 

- Mniszek pospolity Taraxacum officinale 

- Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris 

- Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare 

- Wyka ptasia Vicia cracca 

- Jastrzębiec kosmaczek Hieracium pilosella 

- Fiołek polny Viola arvensis 

- Krwawnik pospolity Achillea millefolium 

- Czerwiec roczny Scleranthus annuus 

- Pięciornik gęsi Potentilla anserina 

-Koniczyna łąkowa Trifolium pratense 

- Szczaw zwyczajny Rumex acetosa 

- Przetacznik perski Veronica persicia 

- Przytulia pospolita Galium mollugo 



 

 

- Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica 

 

Kolorem czerwonym zaznaczono gatunek, w którym wystąpił błąd w nazwie łacińskiej. 

Pozostałe nazwy łacińskie (fauny i drzew) przedstawione w „Inwentaryzacji przyrodniczej” są 

poprawne. 

 

2. NaleŜy wskaza ć gatunki chrz ąszczy chronionych, o których mowa na str. 47 raport u. 

 

W inwentaryzacji przyrodniczej odnotowano dwa pospolite gatunki chrząszczy chronionych: 

 biegacz gajowy Carabus nemoralis – 4 osobniki. Występuje zarówno w lasach jak i terenach 

otwartych, ogrodach. Wszędzie dość liczny. 

biegacz ogrodowy Carabus hortensis – 2 osobniki. Występuje głównie w siedlisku leśnym. Dość 

liczny. 

Oba chrząszcze były widziane jako przechodzące osobniki przez działki inwestycyjne. W związku 

ze znaczną dyspersyjnością tego gatunku oraz szerokiego spektrum zasiedlenia biotopów zarówno 

leśnych jak i nieleśnych typu: parki, ogrody, nieuŜytki nie przewiduje się znacznego stopnia utraty 

siedliska tego gatunku na tle lokalnej populacji. 

 

3. W stosunku do osobników chronionych gatunków zwi erząt okre ślić charakter ich 

wyst ępowania na terenie obj ętym wnioskiem (np. gatunek l ęgowy, Ŝerujący, migruj ący itp.). 

 

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej odnotowano chronione gatunki ptaków, chrząszczy i 

ropuchę szarą. PoniŜej przygotowano tabelę z określonym behawiorem dla kaŜdego z odnotowanych 

gatunków. 

L.p.  gatunek Behawior Uwagi 

1 Biegacz gajowy P Przechodzący przez teren inwestycyjny (4 osobniki) 

2 Biegacz ogrodowy P Przechodzący przez teren inwestycyjny (2 osobniki) 

3 Ropucha szara P, L 

Ropuchy w ilości ok. 15 – 20 osobników były 

widziane w niewielkim oczku wodnym (które 

zostanie nienaruszone podczas procesu 

inwestycyjnego), a takŜe przechodzące osobniki w 

pobliŜu niego. W związku z tym, Ŝe poza okresem 

rozrodu ropuchy pojawiają się na terenie 

inwestycyjnym naleŜy zastosować działania 

minimalizujące opisane poniŜej. 

4 Sierpówka P, ś Dwa przeloty, jeden z osobników przysiadł na polu 

5 Dymówka P,ś Przeloty ok. 10 osobników połączone z Ŝerowaniem 

6 Kwiczoł P Pojedynczy przelot 4 osobników 

7 Mazurek P 
Słyszano odgłosy dobiegające z zabudowy na 

północy 



 

 

8 Dzwoniec P Pojedynczy przelot 12 osobników 

9 Wróbel P 

Słyszano odgłosy dobiegające z zabudowy na 

północy, ptaki zalatywały w okolice oczek wodnych 

wspomnianych w opracowaniu 

10 Zięba P 
Słyszano dwa osobniki zięby, jeden z nich trzymał 

się w pobliŜy zadrzewienia przy oczku wodnym 

11 Sroka pospolita P Jeden osobnik leciał w pobliŜu zabudowy 

12 Potrzeszcz P,L,ś 

Najprawdopodobniej lęgowy na polu 

inwestycyjnym, dlatego naleŜy zastosować 

działania minimalizujące opisane poniŜej. Widziano 

2 osobniki 

13 Sikora bogatka P Słyszano 4 osobniki. 

14 Gawron P, ś 
Odnotowano przelot i Ŝerowanie 12 osobników na 

sąsiednich polach uprawnych. 

15 Skowronek P,L,ś 

Najprawdopodobniej lęgowy na polu 

inwestycyjnym, dlatego naleŜy zastosować 

działania minimalizujące opisane poniŜej. 

Odnotowano 5 osobników w locie wznoszącym. Na 

działkach sąsiednich odnotowano kolejnych kilka 

osobników. 

16 Sójka P Pojedynczy przelot w pobliŜu zabudowy 

 

P – przejście lub przelot 
 
L – miejsce lęgowe lub miejsce rozrodu 
 
ś – Ŝerowisko 

 

4. NaleŜy przedstawi ć podkład mapowy z zaznaczeniem zinwentaryzowanych m iejsc 

wyst ępowania chronionych gatunków zwierz ąt. 

 

Na poniŜszym podkładzie mapowym zaznaczono miejsce występowania gatunków 

chronionych. 

Symbole kwadratu lub okręgu oznaczają stacjonowanie gatunku chronionego (Ŝerowanie lub 

odpoczynek). Strzałka oznacza przelot gatunku w określonym kierunku. 

 



 

 

 

 

5. NaleŜy na podkładzie mapowym zaznaczy ć lokalizacje proponowanego ogrodzenia, o 

którym mowa na str. 50 raportu. Jednocze śnie nale Ŝy wskaza ć, w jakim terminie planuje si ę 

wykonanie prac realizacyjnych oraz mie ć na uwadze fakt, Ŝe płazy korzystaj ą ze zbiorników 

wodnych w okresie rozrodczym. 

 

Najlepszym rozwiązaniem pod względem przyrodniczym byłoby przeprowadzenie prac 

budowlanych w okresie poza lęgowym ptaków i poza rozrodczym płazów, czyli w okresie październik-

luty. 

Jednak z uwagi na zinwentaryzowane gatunki ptaków (skowronek i potrzeszcz) wystarczającym 

okresem, aby przeprowadzić prace ziemne będzie wrzesień – luty. 

Taki termin prac dotyczy intensywnych prac ziemnych związanych ze zdarciem warstwy 

biologicznie czynnej i dotyczy zachowania gniazd ptaków gniazdujących na ziemi.  

Powierzchnia inwestycyjna, która dotychczas była wykorzystywana, jako miejsce lęgowe 

skowronka i potrzeszcza zostanie zastąpiona powierzchniami alternatywnymi (innymi agrocenozami), 

których w pobliŜu jest wiele. Ptaki te przeniosą swoje miejsca lęgowe na tereny sąsiednie. 

Dla ropuchy szarej największym zagroŜeniem jest ryzyko kolizji w samochodami, których 

przejazd będzie kolidował z trasą przemieszczania się tych płazów. Miejsce rozrodu pozostanie 

nienaruszone.  

Okres wrzesień-październik jest jednak jeszcze okresem aktywności ropuchy szarej. Chcąc 

wykonać prace przed okresem hibernacji naleŜy zastosować ogrodzenie w zakresie zamieszczonym 

na mapie i opisane poniŜej. 

 Ogrodzenie to powinno mieć powyŜej 50 cm wysokości i szerokość oczek maksymalnie 5 mm. 

Powinno być wyposaŜone w daszek (pozbawiony ostrych krawędzi) o szerokości 10 cm czyli odgięcie 

górnej krawędzi na zewnątrz pod kątem 45-90°. Ogrodzenie to powinno by ć zakopane pod ziemią na 

głębokości 15-20 cm by zapewnić szczelność przed podkopywaniem. 

 Jako dodatkowe zalecenie minimalizujące, które podtrzymuje na stabilnym poziomie lokalną 

populację ropuszkowatych, jest zapewnienie dodatkowych miejsc hibernacji w pobliŜu istniejących 



 

 

stawów czyli (poza strefą najsilniejszego oddziaływania inwestycji) co znacznie skróci szlak 

migracyjny lokalnie występujących osobników do miejsc rozrodu. Miejsca hibernacji stanowią usypane 

kopce polnych kamieni z dodatkowym wypełnieniem suchych liści i siana.  

 Zaproponowane działania minimalizujące w połączeniu ze znacznym sukcesem rozrodczym 

płazów spowoduje, Ŝe nie nastąpi istotnie negatywny wpływ na te zwierzęta. 

W czasie etapu realizacyjnego (etap budowy) naleŜy monitorować codziennie w godzinach 

rannych wykopy pod kątem znalezienia uwięzionych płazów, gadów oraz małych ssaków. W 

przypadku znalezienia uwięzionego zwierzęcia w wykopie ziemnym naleŜy zwierzę oswobodzić.   

 

Podsumowując: 

1) Prace budowlane powinny być wykonane w okresie październik – luty 

2) JeŜeli będą musiały zostać rozpoczęte wcześniej (wrzesień) to naleŜy zastosować działania 

minimalizujące dla płazów 

 

PoniŜej na mapie zaznaczono przybliŜoną lokalizację planowanego ogrodzenia 

 

 

6. NaleŜy poda ć informacj ę, w jakiej minimalnej odległo ści od oczek wodnych zostanie 

posadowiona planowana inwestycja wraz z elementami infrastruktury. 

 

NajbliŜej połoŜonymi elementem planowanego przedsięwzięcia będzie zbiornik ppoŜ. oddalony o 

ok. 24 m na południowy – zachód od oczek wodnych. W odległości ok. 85 m na południe –  będzie 

zlokalizowany budynek gospodarczy. Pierwszy budynek inwentarski zostanie zlokalizowany ok. 

120 m na południe. 

 

7. NaleŜy ujednolici ć podane w raporcie odległo ści do najbli Ŝszych form ochrony przyrody. 

 

PoniŜej przedstawiono ponowne analizę wpływu inwestycji na obszary chronione – zbieŜną z 

informacjami zawartymi w Raporcie oddziaływania inwestycji na środowisko. 



 

 

 

NajbliŜej miejsca planowanego przedsięwzięcia występują następujące formy ochrony przyrody: 

 

Rezerwaty: 

 Wielkopole ok. 20 km południowy-wschód i Łuszczanowice ok. 20 km południowy-zachód 

Parki krajobrazowe: 

  Sulejowski park krajobrazowy ok. 21 km - wschód 

Obszary Chronionego Krajobrazu: 

 ok. 7 km Doliny Widawki północny - zachód 

Natura 2000 Specjalne Obszary Ochrony: 

Ok. 9 km Dąbrowy w Marianku PLH100027 południowy-wschód, ok. 10 km Lasy Gorzkowickie 

PLH100020 południe, ok. 11 km Łąka w Bęczkowicach PLH100004 południowy-wschód 

 

Parki krajobrazowe  – obejmują obszary chronione ze względu na wartości przyrodnicze, historyczne 

i kulturowe oraz walory krajobrazowe, w celu zachowania, popularyzacji tych wartości w warunkach 

zrównowaŜonego rozwoju. 

NajbliŜej miejsca planowanego przedsięwzięcia występują następujące parki krajobrazowe: 

� Sulejowski Park Krajobrazowy - (w odległości około 21 km na wschód od miejsca inwestycji) 

- utworzony w 1994 r. Obejmuje dolinę rzeki Pilicy wraz z najbardziej cennymi przyrodniczo 

terenami przyległymi. Park jest połoŜony nad środkową Pilicą i charakteryzuje go krajobraz 

dolinny. Powierzchnia parku wynosi 17 444 ha. Otulina parku zajmuje 38 927 ha. Park jest 

„łącznikiem” pomiędzy Przedborskim, a Spalskim Parkiem Krajobrazowym.. Chronione są tu jodły 

pospolite, świerki, buki, klony i jawory. Występują tutaj murawy nawapienne - płaszczycie, torfy i 

laki o podłoŜu piaszczysto – torfowym. Do rzadkich okazów roślin zalicza się: widłaki i storczyki, 

zimoziół północny i długosz królewski. Ze zwierząt spotkać moŜna bobra, wydrę i łosia 

wędrownego, a czasem wilka. Liczną grupę stanowią ptaki, z których najciekawsze okazy to: 

gagoł, bąk, rybitwa białoczelna, kropiatka, siweczka obroŜna.  



 

 

Teren lokalizacji przedsięwzięcia połoŜony jest poza granicami otuliny Sulejowskiego Parku 

Krajobrazowego. 

Realizacja inwestycji na działkach nr ew. 464, 465, 466 nie przyczyni się do degradacji zasobów 

przyrodniczych i nie zakłóci walorów krajobrazowych Sulejowskiego Parku Krajobrazowego. 

 

Natura 2000 

Natura 2000 jest programem utworzenia w krajach Unii Europejskiej wspólnego systemu (sieci) 

obszarów objętych ochroną przyrody w celu zachowania określonych typów siedlisk przyrodniczych 

oraz gatunków, które uwaŜa się za cenne i zagroŜone w skali całej Europy. Podstawą dla tego 

programu jest Dyrektywa Ptasia [79/409/EWG] oraz Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa) [92/43/EWG] 

oraz szereg innych rozporządzeń i dokumentów wykonawczych. W ramach programu wyznaczone 

zostają tzw. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków oraz Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk, na 

których obowiązują ochronne regulacje prawne. 

W rejonie lokalizacji planowanego obiektu hodowli trzody chlewnej nie utworzono obszarów 

Europejskiej Sieci Ekologicznej „Natura 2000”. 

NajbliŜej połoŜone obszary sieci Natura 2000 to: 

� Dąbrowy w Marianku  (PLH100027) - znajduje się w odległości ok. 9 km od 

planowanej inwestycji 

� Lasy Gorzkowickie  (PLH 100020) – znajduje się w odległości ok. 10 km od 

planowanej inwestycji 

� Łąka w B ęczkowicach  (PLH 100004) – znajduje się w odległości ok. 11 km od 

planowanej inwestycji 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszary takie zajmują róŜnej wielkości tereny, zwykle rozległe, 

obejmujące pełne jednostki środowiska naturalnego takie jak doliny rzeczne, kompleksy leśne, ciągi 

wzgórz, pola wydmowe, torfowiska. 

� Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Widawki (w odległości ok. 7 km od 

przedmiotowej inwestycji). 

Obszary „Natura 2000” znajdują się poza zasięgiem bezpośredniego i pośredniego oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia. Lokalizacja inwestycji nie stwarza konfliktów z zasadami ochrony 

obszarów chronionych.  

Inwestycja nie będzie stanowić zagroŜenia dla integralności i spójności oraz prawidłowego 

funkcjonowania obszarów Natura 2000 jak równieŜ innych obszarów chronionych ustanowionych na 

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Krajobraz obszaru przedsi ęwzięcia 

Teren lokalizacji planowanych obiektów przedsięwzięcia jest uŜytkowany rolniczo. 

Elementy środowiska przyrodniczego występujące na terenie lokalizacji przedsięwzięcia nie posiadają 

wartości wskazującej na potrzebę ich ochrony. 



 

 

W rejonie inwestycji oraz w zasięgu jej prognozowanego oddziaływania nie występują obiekty i 

obszary poddane ochronie na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie 

przyrody. 

Na terenie lokalizacji inwestycji nie utworzono stanowisk gatunkowej ochrony roślin i zwierząt na 

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody. Nie zaobserwowano miejsc stałego 

bytowania czy teŜ okresowej obecności zwierząt. 

Teren lokalizacji przedsięwzięcia zlokalizowany jest na obszarze o typowym krajobrazie wiejskim.  

NajbliŜsze otoczenie terenu lokalizacji przedsięwzięcia tworzą: 

− wschód – teren zabudowy mieszkaniowej i tereny rolne, 

− zachód – teren zabudowy mieszkaniowej i tereny rolne, 

− południe – tereny rolne, 

− północ – droga, a dalej teren zabudowy zagrodowej. 

NajbliŜsza zabudowa mieszkaniowa znajduje się w odległości ok. 25 m na wschód (na działce nr ew. 

467/1) od granicy przedmiotowej działki nr ew. 466. Jest to zabudowa jednorodzinna. 

Realizacja przedsięwzięcia nie przyczyni się do degradacji zasobów przyrodniczych i nie zakłóci 

walorów krajobrazowych.  

 

Pozostałych zagadnie ń, w tym: 

1. W związku z planowanym posadowieniem 6 zbiorników na gaz o pojemno ści 6,7 m 3 kaŜdy, 

tj. 40,2 m 3 łącznie, nale Ŝy w sposób jednoznaczny wyja śnić, czy przedmiotowe zbiorniki na 

gaz płynny b ędą wykonane w systemie podziemnym czy naziemnym. Je Ŝeli b ędą to 

zbiorniki podziemne nale Ŝy wskaza ć, na jakiej gł ęboko ści zostan ą posadowione. 

Jednocze śnie nale Ŝy odnie ść się do kwalifikacji przedmiotowej instalacji zgodnie z   § 3 ust. 

1 pkt 36 i 37 rozporz ądzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsi ęwzięć mog ących znacz ąco oddziaływa ć na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze 

zm.). Ponadto nale Ŝy odnie ść się do rozporz ądzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 

2005 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powi nny odpowiada ć bazy i stacje paliw 

płynnych, ruroci ągi przesyłowe dalekosi ęŜne słu Ŝące do transportu ropy naftowej i 

produktów naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 24 3, poz. 2063 ze zm.).  

 

Planowane zbiorniki na gaz będą zbiornikami naziemnymi. Biorąc pod uwagę łączną pojemność 

projektowanych zbiorników na gaz, planowane przedsięwzięcie naleŜy do przedsięwzięć mogących 

potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 Rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z późn. zm.), dla których sporządzenie raportu oddziaływania na 

środowisko moŜe być wymagane.  

Projektowane przedsięwzięcie nie podlega pod rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 

listopada 2005 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać bazy i stacje paliw 

płynnych, rurociągi przesyłowe dalekosięŜne słuŜące do transportu ropy naftowej i produktów 

naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.).  



 

 

2. NaleŜy wyja śnić, czy w kurnikach zostanie zastosowane o świetlenie naturalne czy sztuczne, 

takie jak w budynku projektowanej chlewni. 

 

W chlewni zostanie zastosowane oświetlenie naturalne oraz sztuczne, natomiast w kurnikach tylko 

oświetlenie sztuczne. 

 

3. NaleŜy wyja śnić, dlaczego przy wyliczeniu stanów średniorocznych dla brojlerów 

uwzgl ędniono upadki i ubój, natomiast dla świń, cyt.: … nie zało Ŝono Ŝadnych upadków 

wśród zwierz ąt, tak aby ukaza ć maksymaln ą moŜliw ą obsad ę w chlewni.  Obliczenia te 

powinny dotyczy ć stanu maksymalnie niekorzystnego i winny przyjmowa ć taką samą 

metodyk ę. Jednocze śnie weryfikacji b ędą wymagały obliczenia dotycz ące niezb ędnej 

wielko ści areału do rolniczego zagospodarowania obornika. Przy wyliczeniu niezb ędnej 

wielko ści areału do rolniczego zagospodarowania nawozów na leŜy uwzgl ędnić ścieki 

pochodz ące z mycia budynków inwentarskich. 

 

PoniŜej przedstawia się obliczenia bez uwzględniania upadków brojlerów. 

 

Liczba zwierząt wg stanu średniorocznego x przelicznik produkcji obornika przez 

poszczególne rodzaje zwierząt x przelicznik zawartości azotu 

Obliczanie stanów średniorocznych dla zwierząt przebywających w danej grupie technologicznej 

krócej niŜ rok: 

liczba zwierząt wg stanu średniorocznego = (przelotowość x ilość miesięcy przebywania w 

grupie)/12 

przelotowość = sprzedaŜ + przeklasowanie + ½ padnięć i ubojów + (stan końcowy – stan 

początkowy)/2 

Brojlery: 

przelotowość =  (5 cykli x 60000 szt.) + 0 + ½ x 0 szt. + (60000 – 60000)/2 = 300000 szt. 

liczba zwierząt wg stanu średniorocznego = (300000 szt. x 1,75 miesiąca)/12 =43750 szt. 

 

Rodzaj 

zwierząt 

System 

utrzymania - 

ściółka 

Liczba zwierząt wg 

stanu 

średniorocznego 

[sztuki] 

Produkcja 

obornika 

[Mg/rok] 

Ilość 

obornika 

[Mg/rok] 

Zawartość 

azotu 

[kg/Mg 

obornika] 

Zawartość 

azotu w 

nawozach 

naturalnych 

[kg] 

Brojlery obornik 43750 0,026 1137,5 26,7 30371,25 

Obornik powstający w planowanym gospodarstwie wykorzystywany będzie rolniczo. 

Zastosowana w okresie roku dawka nawozu naturalnego nie moŜe zawierać więcej niŜ 170 kg azotu 

na 1 ha uŜytków rolnych (wg Ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawoŜeniu).  



 

 

Obliczanie ilości hektarów potrzebnych do zagospodarowania pomiotu kurzego z projektowanych 

kurników  

ha 178,65
170kgN/ha

N30371,25kg =  

Ilość areału niezbędna do zagospodarowania gnojowicy z projektowanego budynku chowu 

trzody chlewnej wynosi 47,50 ha. Z powyŜszych obliczeń wynika, Ŝe łącznie do zagospodarowania 

nawozu naturalnego z projektowanego przedsięwzięcia potrzeba 226,15 ha. 

 

Ścieki technologiczne z mycia pomieszczeń inwentarskich nie zostały uwzględnione w powyŜszych 

obliczeniach z uwagi na fakt, Ŝe są one jedynie mieszaniną pozostałości gnojowicy, pomiotu kurzego 

oraz wody i środka biodegradowalnego. Ilość azotu zawarta w tych ściekach, jako pozostałość 

gnojowicy i pomiotu kurzego została juŜ uwzględniona w obliczeniach niezbędnych hektarów. 

 

4. NaleŜy wskaza ć, w posiadaniu jakiej wielko ści areału jest Inwestor, a na jak ą będzie 

konieczne podpisanie stosowanych umów z innymi podm iotami celem zagospodarowania 

obornika i gnojowicy na terenach nienale Ŝących do Inwestora w odniesieniu do art. 18 ust. 1 

pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i n awoŜeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.). 

Jednocze śnie nale Ŝy przedło Ŝyć kopi ę ww. umów.  

 

Inwestor jest w posiadaniu 100,32 ha. Z opracowanych i pozytywnie zaopiniowanych przez 

Okręgową Stację Chemiczno-Rolniczą w Łodzi planów nawoŜenia, wynika, Ŝe brakujący areał do 

zagospodarowania reszty nawozu naturalnego wynosi 119,04 ha. Umowy na zbycie nawozu 

naturalnego (zarówno pomiotu kurzego jak i gnojowicy) stanowi załącznik nr 31 do uzupełnienia.  

 

5. NaleŜy szczegółowo przeanalizowa ć, czy obornik i gnojowica z przedmiotowego 

przedsi ęwzięcia b ędzie rozprowadzana na terenie posiadaj ącym zdolno ści absorpcyjne do 

przyj ęcia tego nawozu naturalnego w sposób zapewniaj ący zgodno ść z art. 17 ust. 2 i 3 

ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo Ŝeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.). W 

tym celu nale Ŝy jako dane wyj ściowe do analizy w raporcie wzi ąć pod uwag ę informacje 

wynikaj ące z planu nawo Ŝenia (zwłaszcza po jego zaopiniowaniu przez okr ęgow ą stacj ę 

chemiczno-rolnicz ą), o którym mowa w art. 18 ustawy z dnia 10 lipca 2 007 r. o nawozach i 

nawo Ŝeniu. Zaleca si ę dołączenie tego planu nawo Ŝenia do raportu jako zał ącznika. W tym 

kontek ście przypomina si ę, Ŝe nabywca nawozu naturalnego, zbytego w sposób okre ślony 

w art. 3 ust. 3 ustawy o nawozach i nawo Ŝeniu, opracowuje w terminie 30 dni od dnia 

zawarcia umowy plan nawo Ŝenia, spełniaj ący wymagania okre ślone w art. 18 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo Ŝeniu, jednak nie pó źniej ni Ŝ do dnia 

rozpocz ęcia stosowania nawozu naturalnego.  

NaleŜy mie ć na uwadze fakt, Ŝe większo ść związków nawozowych w gnojowicy i oborniku 

wyst ępuje w formie mineralnej, co sprawia, Ŝe naleŜy szczególnie uwa Ŝać, aby nie 

przenawozi ć gleby. W tym przypadku zwi ązki azotu i potasu, których nie wykorzystuj ą 



 

 

rośliny s ą wymywane do wód podziemnych a stamt ąd do rzek i jezior, powoduj ąc ich 

nadmiern ą Ŝyzno ść, szybkie rozmna Ŝanie si ę glonów, a w konsekwencji zanieczyszczenie 

wód wskutek ich gnicia. 

 

W załączniku nr 32 do uzupełnienia przedstawia się pozytywnie zaopiniowane plany nawoŜenia dla 

niezbędnego areału do zagospodarowania nawozu naturalnego. Z załączonych opinii 

jednoznacznie wynika, Ŝe w Ŝadnym z przypadków nie zostanie przekroczona maksymalna 

dopuszczalna wartość 170 kg N/ha/rok.  

 
6. NaleŜy zweryfikowa ć nr działki ewidencyjnej z najbli Ŝszą zabudow ą mieszkaln ą (str. 67 

raportu). 

 

NajbliŜsza zabudowa mieszkaniowa znajduje się w odległości ok. 25 m na wschód (na działce nr 

ew. 467/1) od granicy przedmiotowej działki nr ew. 466. Jest to zabudowa jednorodzinna. 

 
7. Bior ąc pod uwag ę fakt budowy studni na potrzeby planowanego przedsi ęwzięcia nale Ŝy 

wyjaśnić, w oparciu o jakie dane w macierzy na str. 87 rapo rtu stwierdzono brak 

oddziaływania inwestycji na stosunki wodne. 

 

Na tym etapie Inwestor zrezygnował z poboru wody ze studni głębinowej. 


