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1. WPROWADZENIE

1.1. PODSTAWA OPRACOWANIA ANALIZY RAPORTU

Obowigzek sporzadzenia dokumentacji typu raport oddzialywania na Srodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch budynkéw kurnikbéw brojleréw, budynku
inwentarskiego (chlewni) oraz budynku gospodarczego wraz z urzadzeniami i niezbedng
infrastrukturg techniczng na dz. ew. 464, 465, 466 w miejscowosci Cieslin, obreb Wola
Niechcicka Stara, gmina Rozprza narzucony zostat przez odpowiednie akty prawne
regulujace sprawy srodowiskowe. Podstawy prawne sporzadzenia przedtozonego raportu
omowiono doktadnie w kolejnych rozdziatach: Cel izakres analizy, a takze Podstawy
formalno — prawne.

Niniejsza Analiza jest natomiast dokumentacjg majgcq charakter merytoryczny
i metodyczny, jest jednak sporzadzana przez inny, zewnetrzny zespot specjalistow. Analiza
jest dokumentem sporzadzanym na zlecenie Gminy Rozprza, jako materiat dowodowy
w toczacym sie postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowe;j.

1.2. CELI|ZAKRES ANALIZY

Celem niniejszego opracowania jest omoOwienie przediozonego organowi gminy
Rozprza Raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz analiza jego zawartosci
merytorycznej i formalno-prawne;.

Niniejsza dokumentacja w spos6b kompleksowy i obiektywny (nie subiektywny,
z perspektywy interesu Inwestora) przeanalizuje wszystkie oddzialywania zwigzane
z funkcjonowaniem tego typu obiektu, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na te znaczace
i negatywne oraz skumulowane oraz oddziatywania na sfere spoleczng. Zatgcznikami do
niniejszej analizy sg analizy akustyczne oraz emisji gazow i pyldbw w celu skontrolowania
prawidtowosci przedstawionych przez Inwestora obliczen.

Obowigzek przeprowadzenia postepowania wynika z przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwanej
dalej ustawg OOS (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — OOS, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawierac:

1. opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajgce z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia,

2. opis elementow przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementow
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody,

3. opis istniejgcych w sagsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia,
opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich
wyboru,

okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantow,
w tym roéwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze
mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na: ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby
i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie ziemi z uwzglednieniem
ruchéw masowych, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy,
objete istniejacag dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkéw
oraz wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami,
opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-,
srednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace
zZ

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobéw srodowiska,

c) emisji,
opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony NATURA 2000 oraz integralnos¢ tego
obszaru,
jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technologig spetniajgca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska,
wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska oraz okreslenie granic takiego obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektéw budowlanych i sposobow korzystania z nich,
przedstawienie zagadnien w formie graficznej,
przedstawienie zagadnieh w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej
przedmiotowi i szczeg6towosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko,
analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem,
przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegoélnosci na cele
I przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru,
wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspoéitczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport,
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17. streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie
w odniesieniu do kazdego elementu raportu,

18. nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport,

19. zrédta informaciji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

1.3. PODSTAWY FORMALNO — PRAWNE OPRACOWANIA | KWALI FIKACJA
PRZEDSIEWZIECIA

Niniejsza Analiza oceny oddziatywania na srodowisko dotyczy oddziatywania
planowanego przedsiewziecia polegajagcego na budowie dwoch budynkoéw kurnikow
brojlerow, budynku inwentarskiego (chlewni) o obsadzie kwalifikujgcej przedsiewziecie do
znaczaco oddziatujacych na $rodowisko i dla ktérego wymagane jest uzyskanie pozwolenia
Zintegrowanego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, na podstawie § 2, chow lub
hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),
kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie jest objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, co jest zwigzane z wielkoscig obsady zwierzat w kurnikach. Planowane
przedsiewziecie bedzie polega¢ na chowie 30 000 sztuk zwierzat w kazdym z dwoch
kurnikéw (lgcznie 60 000 sztuk) oraz 1 700 sztuk trzody chlewnej. Obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego objete sg zaktady hodowlane o obsadzie 2 000 stanowisk dla
swin o wadze ponad 30 kg oraz 40 000 stanowisk dla drobiu (zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elementow przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci - Dz. U. z 2014 r., poz. 1169).

Glownymi podstawami prawnymi z zakresu ferm trzody chlewnej i drobiu, gospodarki
gnojowicg oraz kwestii ochrony srodowiska sg nastepujace akty:

— Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21),

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232),

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
1651),

- Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469),

- Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235),

- Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1789),

— Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 625).

Ponadto przy opracowywaniu dokumentacji wykorzystane zostaty akty wykonawcze
do ww. ustaw w postaci rozporzadzen oraz dyrektyw UE, a takze dokumenty referencyjne
BREF.
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1.4, METODYKA PROGNOZOWANIA ZMIAN SRODOWISKA

Charakter planowanego przedsiewziecia warunkuje bardzo szerokie podejscie
w zakresie prognozowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Metody podjete w celu okreslenia mozliwego oddziatywania zalezne sg od rodzaju
wplywu oraz od wartosci zasobdw kulturowo - przyrodniczych oraz innych elementéw
Srodowiska przyrodniczego, ktore bedg narazone na oddziatywanie przedsiewziecia.

Podstawowym elementem prognozowania zmian $rodowiska przyrodniczego jest
analiza aktualnego stanu srodowiska w obrebie planowanego przedsiewziecia i analiza
wplywu obiektu na poszczegdlne elementy srodowiska kulturowego i przyrodniczego.

W oparciu o charakter przedsiewziecia dokonano identyfikacji zagrozeh dla
srodowiska przyrodniczego, w tym przewidziano rodzaje zanieczyszczen wynikajgcych
z funkcjonowania inwestycji oraz oddzialywah na poszczegollne komponenty srodowiska
i Srodowisko jako catos¢, ktore zostaty pominiete przez zespot opracowujgcy raport dla
Inwestora.

Nastepstwem zidentyfikowania rodzajow zagrozen i zanieczyszczen jest okreslenie
przewidywanych ilosci zanieczyszczen dla planowanego przedsiewziecia w poszczegolnych
fazach jego trwania.

Dla prognozowania ilosci zanieczyszczen postuzono sie metodami obliczeniowymi
w oparciu o analizy stosowane w tego typu prognozach.

W odniesieniu do uzyskanych wynikéw obliczeniowych zastosowano metode
poréwnawczg prognozowania. Polega ona przede wszystkim na poréwnaniu uzyskanych
wynikéw prognozowania z wartosciami normatywnymi okreslajacymi dopuszczalne wartosci
zanieczyszczeh wprowadzanych do poszczegélnych elementéw srodowiska.

2. LOKALIZACJA PRZEDSI EWZIECIA

2.1. USYTUOWANIE PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na dz. ew. 464, 465, 466
w miejscowosci Cieslin, obreb Wola Niechcicka Stara, gmina Rozprza.

W obrebie planowanego przedsiewziecia brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym zagospodarowanie terenu okreslono
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji wystepuja:

- od potnocy — droga, a za nig zabudowa zagrodowa (nalezaca do inwestora),
— od potudnia — tereny rolne,

- od wschodu — tereny rolne i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

— od zachodu — tereny rolne oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Biorgc pod uwage, ze dla terenu tej dziatki nie ma opracowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, konieczne bedzie wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szczegotowo okresla
warunki, pod jakimi moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 61 ust.
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1 tej ustawy wydanie takiej decyzji jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia
nastepujgcych warunkow:

— co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposOb pozwalajagcy na okreslenie wymagan dotyczacej nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu (tzw. dobre sgsiedztwo),

— teren ma dostep do drogi publicznej,

— istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce do zamierzenia
budowlanego,

— teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planow,

— decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi (w tym przepisami z zakresu ochrony
srodowiska).

Zwraca sie uwage na warunek wymieniony w pkt. 1 powyzej - dobre sgsiedztwo.
W przypadku analizowanego przedsiewziecia warunek ten nie jest spetniony co powoduije,
ze lokalizacja przedsiewziecia na tym obszarze nie jest pozadana. W otoczeniu dziatek nie
ma innego réwnie duzego gospodarstwa hodowlanego, ktére kwalifikuje sie jako
gospodarstwo wrecz o skali przemystowej, kwalifikujgce sie jako przedsiewziecie
wymagajgce pozwolenia zintegrowanego.

Lokalizacja planowanego przedsiewziecia nie narusza prawa wlasnosci 0so6b
trzecich. Zwroci¢ jednak uwage nalezy na wystepujace obecnie konflikty spoteczne, ktére
wskazujg na to, ze planowane przedsiewzigcie moze naruszac interesy oséb trzecich.

2.2. ANALIZA INWESTYCJI

Niniejsza dokumentacja nie ma charakteru przediozenia konkretnych wariantow
inwestycyjnych w zakresie ulokowania inwestycji polegajacej na budowie dwoch kurnikéw
i chlewni. Zatozeniem jest natomiast analiza tych elementow, ktére w przedtozonym raporcie
sq z punktu widzenia formalno-prawnego oraz merytorycznego niewystarczajace.

Dokument Raportu oraz jego uzupetnienia przedtozone organowi gminy oraz
jednostkom uzgadniajacym zostat przez zespdt autorski przeanalizowany pod katem
poprawnosci zawartych w nim informacji, spojnosci, wnikliwosci analiz i fachowosci oceny
oddziatywan.

Osig niniejszej analizy jest sg Wytyczne dotyczgce OOS - Weryfikacja ROS (raportu
oddzialywania na $rodowisko) z czerwca 2001 roku. Wytyczne zostaly opracowane przez
Zarzad Zasobami Srodowiska (ERM) w ramach umowy badawczej z Dyrekcja Generalng
Komisji Europejskiej ds. Srodowiska.

Wytyczne majg za zadanie pomoc w przygotowaniu lepszej jakosci Raportéw
Oddziatywania na Srodowisko oraz poddaniu ich bardziej efektywnej weryfikacji, tak aby przy
podejmowaniu decyzji dostepne byly mozliwie najlepsze informacje.

Niniejsze wytyczne dotyczg Weryfikacji Raportow o Oddziatywaniu Przedsiewzie¢ na
Srodowisko (ROS). Dokument ten stanowi jeden z serii trzech dokumentéw opublikowanych
przez Komisje Europejska i zawierajacych wytyczne na temat OOS.
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Weryfikacja to proces ustalania, czy informacja na temat srodowiska przekazana
kompetentnemu organowi przez projektodawce, jako cze$é procedury OOS, jest
wystarczajgca, aby podja¢ decyzje odnosnie zezwolenia na realizacje projektu, wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kompetentne ograny zwykle przeprowadzajg pewnego rodzaju weryfikacje ROS
przed wykorzystaniem informacji do podjecia decyzji. Moze to by¢ formalna weryfikacja
wymagana prawem lub weryfikacja nieformalna. W niniejszym przypadku organ gminy zlecit
przeprowadzenie w swoim imieniu takiej weryfikacji firmie zewnetrzne;.

Jezeli z dokonanej weryfikacji ROS wyniknie, ze jest on niewystarczajacy, organ
gminy bedzie miat prawo wystgpi¢ do projektodawcy o dostarczenie dalszych informacji.

Wytyczne opierajg sie na analizie dokumentacji w oparciu o liste kontrolng, ktéra
zostata przygotowana jako metoda sprawdzenia adekwatno$ci ROS w zakresie spetniania
wymogow Dyrektywy i ogélnie przyjetej dobrej praktyki OOS. Przez adekwatno$é rozumiana
jest kompletnosc i stosownosé¢ informacji z punktu widzenia jej tresci oraz podejmowania
decyzji.

Lista kontrolna zawiera dos¢ diugg liste pytan dotyczacych ROS. Nalezy jednak
podkreslié, ze gtéwnym celem ROS jest dostarczenie prawidtowych informacji. Cechy
prawidtowego ROS:

— posiada przejrzystg strukture z logicznym porzadkiem na przykfad, opisujacg
istniejgce warunki bazowe, przewidywane wpltywy (ich nature, zasieg i wielkosc),
zakres dziatah fagodzacych wplyw, uzgodnione dziatania tagodzace, znaczenie
nieuniknionych/pozostatych wptywoéw dla kazdego tematu dotyczacego srodowiska,

- spis tresci znajduje sie na poczatku dokumentu,

- ROS zawiera przejrzysty opis procedury udzielania zezwolenia na inwestycje i tego,
w jakim stopniu OOS wpisuije sie w niego,

- Jest odczytywany jako pojedynczy dokument z odpowiednimi odnosnikami,

- Jest zwiezly, wyczerpujacy i obiektywny,

— jest napisany w sposob bezstronny,

— zawiera petny opis propozyciji realizacji projektu,

— skutecznie wykorzystuje diagramy, ilustracje, zdjecia oraz inne elementy graficzne dla
poparcia tekstu,

— zawiera terminologie spojng z glosariuszem,

- zawiera odniesienia do wszystkich wykorzystanych zrodet informaciji,

— zawiera przejrzyste objasnienie kwestii zltozonych,

— zawiera prawidlowy opis metod wykorzystanych do badan kazdego tematu
dotyczacego srodowiska,

— zajmuje sie kazdym tematem dotyczacym srodowiska w sposoéb, ktory jest
proporcjonalny do jego waznosci,

— przedstawia dowody faktycznych konsultaciji,

— zawiera klarowne omowienie innych mozliwosci,

— zawiera zobowigzanie do tagodzenia skutkdw (przy pomocy programu)
i monitorowania projektu,

— zawiera Nietechniczne Streszczenie pozbawione zargonu technicznego.

Analiza dokumentacji ztozonej przez Inwestora, w oparciu o niniejszg liste kontrolng
skfada sie z siedmiu oceniajgcych czesci:

1. Opis projektu.

2. Warianty.



Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni

Green K ey

No oo~

Opis srodowiska, ktére moze by¢ dotkniete realizacjg projektu.
Opis mozliwych znaczacych skutkéw projektu.
Opis dziatan tagodzacych.
Streszczenie nietechniczne.
Jakosc¢ prezentacji.

Przy rozwazaniu, czy dana informacja jest wystarczajgca do podjecia decyzji zespot
autorski zbadat, czy w informacji tej sg jakie$ braki, a jezeli tak, czy sg one istotne dla
procesu podejmowania decyzji. Jezeli nie ma brakéw, wéwczas wystepowanie o dalsze
informacje moze nie by¢ konieczne.

Jezeli odpowiedz na pytanie kontrolne brzmi ,Nie”, nalezy zastanowi¢ sie, jakie
dalsze informacje sg konieczne i zanotowa¢ je w kolumnie. W takiej sytuacji autorzy analizy
wyrazili sugestie, w jaki sposéb mozna uzyskac takie informacije.

3. ANALIZA RAPORTU W OPARCIU O LIST E KONTROLNA

Tabela 1. Analiza merytoryczna raportu

Czy Czy jest Jakie dalsze informacje sg
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie trzebne?
projektu | omoéwione po '
CZESC | — OPIS PROJEKTU

Cele i fizyczne cechy projektu

11 Cz;_/ potrzeba r_ea}liz_acji i cele TAK TAK )
projektu sg wyjasnione?

W Raporcie brakuje
podstawowych informacji,
Czy opisano program realizacji rozlgiggatgvgi(sjf\/rvglwgéiim
projektu, z wyszczegblnieniem okresie (biorac poé quvagQ
szacunkowej dlugosci oraz daty ;

1.2. o . . TAK NIE okresy legowe), jak diugo
rozpoczecia i zakonczenia lanui dzié i e
dotyczace budowy, uzytkowania planuje prowadzic INWestycje,
i likwidacji? jakie ma ewentualne

zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z likwidacjg
przedsiewziecia

13, Czy opisano wsz_ystkie gtéwne TAK TAK )
komponenty projektu
Czy okreslono lokalizacje kazdej

14, czesci sktadowej projektu, w razie TAK TAK )
potrzeby — przy pomocy map,
planéw i diagraméw?

Czy opisano plan terenu (lub

1.5. terenéw) zajmowanego przez TAK TAK -
projekt?

W przypadku projektéw liniowych,
czy opisano korytarz trasy,

1.6. ustawienie pionowe i poziome NIE - -
oraz wszelkie tunele i roboty
ziemne?

17 Czy opisano wszystkie o!zia}ania TAK TAK )
wilgczone w budowe projektu?

: . . . W dokumentacji brakuje

1.8. Czy opisano wszystkie dzialania TAK NIE informacji na teniat dziajiar’\

wigczone w obsluge projektu?

w zakresie opieki

10




Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

Green Key polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni
Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
weterynaryjnej zwierzat,
stosowanych srodkow
medycznych, ewentualnych
antybiotykow.
Czy opisano .ws.zystl.qe dz!a%ama W Raporcie bardzo skrétowo
wigczone w likwidacje projektu? i ; e
. . . omowiona jest faza likwidacji
(np. zakonczenie, demontaz, : S S
1.9. o . . TAK NIE przedsiewziecia w wariancie
rozbiorka, rozliczenie, < S
: calkowitej rozbiorki
rekonstrukcja terenu, ponowne .
. : zabudowan.
wykorzystanie terenu, itp.)
W Raporcie nie omowiono
w sposob wystarczajacy
dostepnos$ci komunikacyjnej,
jakie bedzie natezenie ruchu
Czy opisano wszelkie dodatkowe kolowego podczas
ustugi wymagane dla danego funkcjonowania
projektu? (np. dostepnos¢ przedsiewziecia, jak to wplynie
transportowa, woda, kanalizacja, na lokalng droge gminna, czy
1.10. . . . TAK NIE PO
usuwanie odpadéw, energia szerokosc¢ ciggéw
elektryczna, telekomunikacja) lub komunikacyjnych jest
rozbudowa (np. drogi, porty, linie wystarczajgca do obstugi
wysokiego napiecia, rurociagi) takiego przedsiewziecia, przez
jaki rodzaj zabudowy bedg
poruszac¢ sie samochody
ciezarowe dostarczajgce
Zwierzeta.
. . Biorac pod uwage wielko$¢
Czy w Wynlku’d_anggo pr_OJektu analizowanych dziatek pod
moga powstac jakiekolwiek dsiewzieci hodyi
rozbudowy? (np. nowe domy przeasiewzigele zachodzl
1.11. o : ) ' TAK NIE mozliwos¢ rozbudowy
drogi, infrastruktura wodna : , .
) . . . inwestycji co nie zostato
i kanalizacyjna, wydobycie i
kruszywa) zasygnalizowane
w dokumentaciji.
Czy jakiekolwiek istniejace
112, d2|a}a}n|a zostang zmienione lub TAK TAK i
zakonczone w wyniku danego
projektu?
Czy okreslono jakiekolwiek inne
istniejace lub planowane dziatania Raport nie odnosi sie do
1.13. rozwojowe, ktorych skutki TAK NIE kp - ; €
) westii rozwojowych.
mogtyby zosta¢ skumulowane ze
skutkami projektu?
Rozmiar projektu
Czy obsz_ar gruntu zajmowany Raport nie wskazuje doktadnej
przez kazdy ze statych TR
g i ) lokalizacji p6l uprawnych, na
sktadnikéw projektu jest Ktérych beda
1.14. oznaczony 'lOSC'.OWO | pokazany TAK NIE zagospodarowane nawozy,
na mapie w skali? (w tym ; o
X . - stad nie ma mozliwosci oceny
wszelkie powigzane porozumienia . -
- . ich potozenia wzgledem
odnosnie dostepu, ksztattowanie oy
. o ; ciekow wodnych.
krajobrazu i obiekty pomocnicze)
W raporcie w sposo6b ogoiny
Czy obszar gruntu tymczasowo zostat omowiony etap realizaciji
115 wymagany przy budowie jest TAK NIE (budowy) — brak jest lokalizacji

okreslony ilosciowo
i przedstawiony na mapie?

placéw manewrowych, drég
tymczasowych, omoéwienia czy
grunt zostanie utwardzony, czy

11
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Czy Czy jest Jakie dalsze informacje sg
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
bedzie zachodzi¢ koniecznos¢
odwodnienia, jakie sg
parametry zabudowan pod
katem ich posadowienia na
gtebokosé, gdzie bedg
zlokalizowane maszyny
budowlane, jakiego sprzetu
bedzie sie uzywac do budowy,
jak zostanie zabezpieczone
Srodowisko przed
ewentualnymi wyciekami
substancji ropopochodnych.
Czy opisano przywrécenie do
stanu poprzedniego i poézniejsze
wykorzystanie terenu zajetego
1.16. tymczasowo na realizacje TAK TAK -
projektu? (np. obszaru
wykorzystywanego dla celéw
gornictwa lub kamienioloméw)
Czy w ramach projektu zwieksza
sie rozmiar budowli lub innych
konstrukcji? (np. powierzchnia
podiogowa i wysokos¢ budynkow,
1.17. rozmiar wykopalisk, powierzchnia TAK TAK -
lub wysokos¢ siewdw, wysokosé
konstrukcji takich jak nasypy,
grzbiety kominéw, prad lub
glebokos¢ wody)
Czy opisano forme i wyglad W raporcie nie omoéwiono
budowli lub innych konstrukcji w spos6b wystarczajacy
realizowanych jako czesé niniejszych kwestii — brak
opisanego projektu? (np. typ, informacji o materiatach
1.18. . s J TAK NIE
wykonhczenie i kolor materiatow, budowlanych, kolorystyce
projekt architektoniczny budynkéw, gatunkach roslin
budynkéw i budowli, gatunki planowanych do nasadzen
roslin, powierzchnie gruntu, itp.) w ramach zieleni izolacyjnej.
W przypadku realizacji miejskich
lub podobnych projektow, czy
1.19. opisano wielkos¢ i inne cechy NIE - -
nowych populacji lub srodowisk
biznesowych?
W przypadku projektéw
pociggajacych za sobg
1.20. przemigszpzenie ludzi Il_Jb NIE ) )
przedsiebiorstw, czy opisano
liczby i inne cechy dotyczace tych
przemieszczen?
W przypadku nowej infrastruktury
transportowej lub projektow
generujacych znaczny ruch
komunikacyjny, czy opisano Projekt nie analizuje natezenia
121 rodzaj, rozmiar, model roztozenia TAK NIE ruchu ciezarowego

w czasie i rozmieszczenia
geograficznego nowego ruchu
komunikacyjnego generowanego
lub zmienionego w wyniku
opisanego projektu?

Zwigzanego z dostarczaniem
zwierzat na teren inwestycji.

12
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni

Numer

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu

Czy jest
wihasciwie
omowione

Jakie dalsze informacje sg
potrzebne?

Procesy produkcji i wykorzystywane zasoby

1.22.

Czy opisano wszystkie procesy
sktadajgce sie na realizacje
projektu? (np. procesy
produkcyjne lub techniczne,
produkcja podstawowych
surowcow, metody produkcji
rolniczej lub lesnej, procesy
wydobycia)

TAK

TAK

1.23.

Czy opisano rodzaje i ilosci
produktéw wytwarzanych przez
projekt? (moga to by¢ produkty
podstawowe lub przetworzone,
dobra takie jak energia lub woda,
lub ustugi takie jak mieszkania,
transport, sprzedaz detaliczna,
rekreacja, edukacja, ustugi
komunalne (woda, wywéz
odpadoéw, itp.))

TAK

TAK

1.24.

Czy omowiono rodzaje i ilosci
surowcow i energii koniecznej do
budowy i realizacji projektu?

TAK

TAK

1.25.

Czy oméwiono srodowiskowe
implikacje zaopatrywania sie
w surowce?

TAK

TAK

1.26.

Czy omoéwiono efektywnosé
wykorzystywania energii
i surowcow?

TAK

TAK

1.27.

Czy zidentyfikowano i opisano
ilosciowo wszelkie niebezpieczne
materiaty uzywane,
przechowywane, obstugiwane lub
produkowane w zwigzku

Z projektem?

w trakcie budowy

w trakcie uzytkowania

w trakcie likwidacji

TAK

NIE

W analizie brakuje danych
dotyczacych odpadéw
weterynaryjnych stosowanych
do leczenia zwierzat.

1.28.

Czy omoéwiono transport
surowcow do projektu i liczbe
zwigzanych z nim przemieszczen
komunikacyjnych (tgcznie

z transportem drogowym,
kolejowym i morskim)

w trakcie budowy

w trakcie uzytkowania

w trakcie likwidacji

TAK

NIE

Nie oméwiono szczego6towo
natezenia ruchu podczas
budowy przedsiewziecia oraz
natezenia i kierunkéw ruchu
pojazdoéw odbierajgcych
i wywozacych nawozy z fermy.

1.29.

Czy omowiono ilos¢ miejsc pracy
stworzonych lub utraconych

w wyniku projektu?

w trakcie budowy

w trakcie uzytkowania

w trakcie likwidacji

TAK

NIE

Dokument nie uwzglednia
informacji dotyczacych rozwoju
gospodarczego wsi po
wybudowaniu inwestycji.

1.30.

Czy omoOwiono porozumienia
odnosnie dostepu i iloSci
przemieszczen komunikacyjnych
Zwigzanych z przewiezieniem
robotnikéw i gosci do projektu?

NIE
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Czy Czy jest Jakie dalsze informacje sg
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie trzebne?
projektu | omoéwione o '
w trakcie budowy
w trakcie uzytkowania
w trakcie likwidacji
Czy omoOwiono zakwaterowanie
i Swiadczenie ustug dla
pracownikéw sezonowych
i statych, zwigzanych
1.32. z projektem? (dotyczy projektéw NIE - -
wymagajgcych migracji znacznej,
nowej sity roboczej na dany teren
na czas budowy lub na dluzszy
czas)
Odpady i emisje
Raport odnosi sie w bardzo
Czy okres$lono rodzaje i ilosci skro.towyhsp(ésot()j (,jo
odpadéw statych generowanych p|? V\{ztajqcyc 0 paliow na
przez projekt? (facznie azdym etapie realizacj,
z odpadami budowlanymi lub oprécz etapu likwidacji. Na\_/vet
powstatymi po rozbidrce, \Iiv przypa}dku brgk.u Ch.QC'.
nadmiarem wydobytej ziemi, zakonczenia przedsiewzigcia,
odpadami procesowymi, analiza taka powinna zosta¢
produktami ubocznymi, nadwyzkg fuwngQdmona, co jest brak'e”?_
produktéw lub odrzutami, ormal_nyr’n ’ Brak Jest informacii
1.33. niebezpiecznymi odpadami, TAK NIE K o llosci mas 2|emnych
odpadami komunalnymi lub onlecznyc_h do__vyydobymf';_l na
handlowymi, odpadami rolniczymi cele re_allza(_:Jl mwesty(;jl. .
lub lesnymi, odpadami powstatymi w raporC|e_stW|er_d_zon'o,. ze nie
ymi, odp P ym bedzie mozliwosci
po uprzatnieciu terenu, odpadami sastosowania dziatan
kopalnianymi, odpadami maiacveh na celu
powstatymi po likwidacji) najgcych na ceiu
w trakcie budowy _za’pc_)bleganu.a i mlnlmahzage
w trakcie uzytkowania ilosci pow_stamcych odpaddw,
w trakeie likwidaji a jest to jedna
z podstawowych zasad
gospodarowania odpadami.
Czy omoéwiono skfad Brak jest info_rmacji
1.34. zZwigzane ze wszystkimi TAK NIE informacji na témat
odpadami statymi produkowanymi zanieczvszczen
w zwigzku z projektem? Y
ropopochodnych.
Czy opisano metody zbierania,
135, przechowyyvania, qbrc')bki, . TAK TAK i
transportu i na koniec usuwania
tych odpadéw statych?
Czy omoOwiono miejsca
1.36. ostatecznego usuniecia TAK TAK -
wszystkich odpadow statych?
Czy okres$lono rodzaje i ilosci
ptynnych $ciek6w generowanych
przez projekt? (facznie
z odprowadzaniem i odptywami
1.37. na terenie, odpadami TAK TAK -

procesowymi, wodg ochtadzajgca,
oczyszczonymi sciekami,
sciekami)

w trakcie budowy
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

Green Key polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni
Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze |rt1)f0rr;1ac1e sa
projektu | omoéwione potrzebne:
w trakcie uzytkowania
w trakcie likwidacji
Nawozy produkowane
w ramach funkcjonowania
Czy omowiono skiad pr;gdsiewzigcia nie sg,
i toksycznos¢ lub inne ryzyka szl'f'klf\gar;(e.Jako odlpad,
1.38. zwigzane ze wszystkimi ptynnymi TAK NIE Jekna ra jest analizy
Sciekami produkowanymi _toksycznosci gnojowicy
w zwigzku z projektem? | obornika, gnallz _sza;any_ch
z przedostajgcymi sie do nich
farmaceutykami pochodzacymi
Z leczenia zwierzat.
Czy opisano metody zbierania,
139 przechowyyvania, qbrébki, . TAK TAK i
transportu i na koniec usuwania
tych ptynnych $ciekéw?
Czy omoOwiono miejsca
1.40. ostatecznego usuniecia TAK TAK -
wszystkich ptynnych sciekéw?
Czy okreslono rodzaje i ilosci
?gggtggslgg)vvzsgh generowanych Brak _jest_a_nalizy em_isji w fazie
przez projekt? (facznie z emisjami reahzaCJkl) ! (I;kw:dacp, abprgc_a
w wyniku procesow, emisjami sprzlz-;_‘tu udow anegé) azle
ulotnymi, emisjami pochodzgcymi takie emisje pOV\III(() owalc_.
ze spalania ropy naftowej Rapqrt__zaWI,era tylko ana 'ﬁ%
1.41. w urzadzeniach stacjonarnych TAK NIE emisy galio_w Zwigzanyc
i przenosnych, emisjami spalin Z produkcya zwierzeca,
komunikacyjnych, pylem pominieto em;ge zwigzane ze
pochodzacym z obstugi Ki spalinami. '
materiatéw, zapachami) Brg Jest omowienia wptywu
w trakcie budowy zanieczyszczen i |_ch depozycji
w trakcie uzytkowania w srodowisku.
w trakcie likwidacji
Czy oméwiono skiad Nie wskazano toksyczno$ci
i toksycznosé lub inne ryzyka spalin generowanveh podczas
1.42. zwigzane ze wszystkimi emisjami TAK NIE palin gene ych pode
do powietrza, generowanymi realizacyi i fl_mkc;_on_owanla
PO + 9€ y przedsiewziecia.
w zwigzku z projektem?
Czy opisano metody zbierania,
143 Erzgtwarzanig, transportu i. na TAK TAK i
oniec uwalniania tych emisji do
powietrza?
Czy okreslono miejsca
wypuszczenia wszystkich emis;ji
144 do poyvie.tr2a oraz cechy |ch TAK TAK i
uwalniania? (np. wysokos$¢
komina, predkosc¢ i temperatura
uwalniania)
Czy omowiono zakres regeneracji
zasobow ze skutkéw odpadow
i pozostatosci? (tacznie
1.45. Z ponownym wykorzystaniem, NIE - -
recyklingiem lub odzyskiwaniem
energii z odpadow statych
i Sciekéw)
1.46. Czy zidentyfikowano i okreslono TAK TAK -
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Czy Czy jest Jakie dalsze informacje sg
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
ilosciowo wszelkie zrodta hatasu,
ciepta, Swiatta lub promieniowania
elektromagnetycznego
pochodzace od projektu?
(tacznie z urzadzeniami,
procesami, pracami budowlanymi,
ruchem komunikacyjnym,
odwietleniem, itp.)
Czy omowiono metody
oszacowania ilosci i sktadu
1.47. wszelkich zidentyfikowanych TAK TAK -
pozostatosci i emisji oraz wszelkie
trudnosci?
Raport nie odnosi sie do
pewnych zatozen
c . wskaznikowych i niepewnosci.
zy oméwiono element )
nienewnosci zZwiazan biorac na przyktad pod uwage
1.48. PE X azany TAK NIE brak rézy wiatréw dla danej
Z obliczaniem pozostatosci R
NS lokalizacji rozktad
i emisji‘ o
rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen mozna uznaé
za schematyczny.
Ryzyko wypadkéw i zagro zenia
Czy omowiono wszelkie ryzyka
zZwigzane z projektem?
- ryzyka zwigzane z obstugg
niebezpiecznych materiatow
- ryzyka zwigzane
Z rozlaniem/wyciekiem, pozarem,
eksplozjg
1.49. - ryzyka zwigzane z wypadkami TAK NIE Raport nie odnosi sie
drogowymi w sposbéb szczegdbtowy do
- ryzyka zwigzane z awarig lub zagrozen zwigzanych
defektem procesow lub urzadzen Z sytuacjg epidemiologiczng
- ryzyka zwigzane z narazeniem oraz zagrozeniem pozarowym
projektu na katastrofy naturalne oraz wybuchem zbiornikow na
(trzesienie ziemi, powodz, gaz.
osuwisko, itp.)
Czy opisano $rodki zapobiegania i
reagowania w razie wypadkow
Ll : i
150, i p|epr§1W|d%ovyych zdarzen* _ TAK NIE
($rodki zapobiegawcze, szkolenia,
plany awaryjne, plany ratownicze,
itp. )
CZESC 2 ROZWAZANIE ALTERNATYW
. Przedstawione warianty
Czy opisano proces, przy pomocy R .
3 ; 2 realizacji inwestycji sg
ktérego projekt byt rozwijany oraz . .
: : niewystarczajace wzgledem
2.1 czy opisano inne alternatywy TAK TAK . o - o
. . ztozonosci przedsiewziecia.
rozwazane w trakcie tego . . . :
Y Brak jest prawidlowej analizy
procesu” o
wariantow.
Czy opisano sytuacje bazowg
2.2. w przypadku Braku Realizacji TAK TAK -
Projektu?
Czy alternatywy sg realistyczne Jedng z zaproponowanych
2.3. i stanowig rzeczywiste TAK NIE alternatyw jest wariant

alternatywy dla projektu?

lokalizacyjny, ktéry ze wzgledu
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

Green Key polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni
Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
na brak gruntéw i tak nie moze
by¢ brany pod uwage. Brak
wariantéw technologicznych,
lokalizacyjnych wzgledem
dziatki, zwigzanych z obsada,
tym samym analizy nie sg
realistyczne.
jest to jedno z powazniejszych
uchybien formalnych niniejszej
dokumentacji.
Czy wyjasniono gtéwne przyczyny
24 Wybo_ru proponowanego pr_ojektu, TAK TAK i
tacznie ze Srodowiskowymi
powodami tego wyboru?
Czy gtéwne skutki srodowiskowe
o5 alternatyw sg poréwnane z tymi, TAK NIE Brak jest skutkow
~ jakie moze spowodowac srodowiskowych alternatyw.
proponowany projekt?
CZESC 3 OPIS SRODOWISKA, KTORE MO ZE BYC DOTKNIETE SKUTKAMI PROJEKTU
Aspekty Ssrodowiskowe
Czy opisano istniejace formy
zagospodarowania terenu, jaki
bedzie zajety przez projekt oraz
otaczajacy obszar i czy wskazano
czy obszar jest zamies_zkany lub W Raporcie brak jest analizy
czy s osoby korzystajace demograficznej i gospodarczej
3.1 Z niego?(lacznie TAK NIE . ;
Z mieszkaniowym, handlowym, wsloraz zagos_podarowanla
) okolicy.
przemystowym, rolniczym,
rekreacyjnym i turystycznym
wykorzystaniem terenu oraz
z wszelkimi budynkami,
budowlami lub innym majatkiem)
Czy opisano topografie, geologie
32 i gleby ob_szaru, jaki bedz_ie zajety TAK TAK i
przez projekt oraz otaczajacego
obszaru?
Czy opisano znaczace cechy
topografii lub geologii obszaru
i czy opisano warunki
3.3. i wykorzystanie gleby? (tacznie ze TAK TAK -
stabilno$cig jakosci gleby i erozjg
gleby, wykorzystaniem rolniczym
i jakoscig rolniczg terenu)
Czy fauna i flora, a takze siedliska
obszaru, jaki bedzie zajety przez
3.4. projekt oraz otaczajacego TAK TAK -
obszaru sg opisane i zilustrowane
na odpowiednich mapach?
Czy opisano populacje gatunkow
i cechy siedlisk, jakie moga by¢
35 dotk_nigte skut_kar_ni’projektu iczy TAK TAK i
zdefiniowano jakie$ wyznaczone
badz chronione gatunki lub
obszary?
36 Czy opisano $rodowisko wodne TAK NIE Brak jest analizy zasobow

obszaru?

wodnych bedacych w okolicy
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni

Green K ey

Numer

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu

Czy jest
wihasciwie
omowione

Jakie dalsze informacje sg
potrzebne?

(tacznie z biezacymi i statycznymi
wodami powierzchniowymi,
wodami gruntowymi, ujsciami,
wodami przybrzeznymi i morzem
oraz tacznie z wyciekami

i osuszaniem)

3.7.

Czy opisano hydrologie, jakos¢
wody i zagospodarowanie
jakichkolwiek zasobow wodnych,
ktére moga by¢ dotkniete
skutkami projektu? (facznie

Z zagospodarowaniem
zZwigzanym z siecig wodociggowa,
rybotéwstwem, wedkarstwem,
kapieliskiem, obiektami,
nawigacjg, usuwaniem sciekéw)

TAK

NIE

pod katem wptywu nawozow
na eutrofizacje waéd.

3.8.

Czy opisano lokalne warunki
klimatyczne i meteorologiczne
oraz aktualng jako$¢ powietrza na
terenie?

TAK

NIE

Brak jest analizy warunkéw
wietrznych terenu.

3.9.

Czy opisano istniejacy poziom
hatasu?

TAK

NIE

Brak analizy jakie jest tto
akustyczne rejonu
przedsiewziecia, tak aby
natozy¢ na nie emisje
akustyczng pochodzaca ze
zrealizowanego
przedsiewziecia.

3.10.

Czy opisano istniejaca sytuacje
dotyczaca $wiatla, ciepta

i promieniowania
elektromagnetycznego?

TAK

TAK

3.11.

Czy opisano jakiekolwiek aktywa
materialne na terenie, ktéry moze
by¢ dotkniety skutkami projektu?
(tacznie z budynkami, innymi
budowlami, zasobami
mineralnymi, zasobami wodnymi)

TAK

NIE

Brak jest analizy wptywu
inwestycji na dobra materialne
w rejonie przedsiewziecia.

3.12.

Czy opisano jakiekolwiek miejsca
lub wiasciwosci archeologiczne,
historyczne, architektoniczne lub
inne o znaczeniu spotecznym lub
kulturalnym na terenie, ktéry
moze by¢ podzielony na p6t przez
projekt, w tym miejsca
wyznaczone badz chronione?

TAK

TAK

3.13.

Czy opisano krajobraz lub pejzaz
miejski terenu, ktéry moze byé
dotkniety skutkami projektu,
lacznie z wyznaczonymi badz
chronionymi krajobrazami lub
waznymi widokami badz punktami
widokowymi?

TAK

NIE

Raport nie odnosi sie do
znacznej zmiany w krajobrazie
po uruchomieniu fermy.

3.14.

Czy opisano warunki
demograficzne, spoteczne

i spoteczno-ekonomiczne (np.
zatrudnienie) na terenie?

TAK

NIE

Brak jest analizy spoteczno-
gospodarczej rejonu inwestycji
(wsi Cieslin)

3.15.

Czy opisano jakiekolwiek przyszie

TAK

NIE

Brak jest analizy zmian po
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Green K ey

Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni

Numer

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu

Czy jest
wihasciwie
omowione

Jakie dalsze informacje sg
potrzebne?

zmiany w ktéryms$ z powyzszych
aspektéw srodowiska, jakie moga
nastapic¢ przy braku projektu?

uruchomieniu przedsiewziecia.

Zbieranie dal

nych i metody badawcze

3.16.

Czy badany obszar zostat
wystarczajgco szeroko
zdefiniowany, aby obja¢ caly
teren, ktéry moze by¢ znaczaco
dotkniety skutkami projektu?

TAK

TAK

3.17.

Czy skontaktowano sie ze
wszystkimi stosownymi krajowymi
i lokalnymi urzedami w celu
zebrania informacji na temat
Srodowiska bazowego?

TAK

TAK

3.18.

Czy zrddta danych i informacji na
temat istniejacego Srodowiska
zostaty w stopniu wystarczajgcym
zaopatrzone w odniesienia?

TAK

NIE

Brak odniesienia warunkéw
wietrznych dla terenu.

3.19.

W przypadku, gdy podijeto
badania - jako czes¢ badan
srodowiskowych - aby
scharakteryzowac¢ srodowisko
bazowe, czy opisano stosowane
metody, wszelkie napotkane
trudnosci i niepewnosci odnosnie
do danych?

TAK

TAK

3.20.

Czy stosowane metody byty
odpowiednie w stosunku do celu?

TAK

TAK

3.21.

Czy stwierdzono jakiekolwiek
istotne braki w danych na temat
istniejgcego srodowiska i czy
objasniono srodki uzyte do
poradzenia sobie z tymi brakami
podczas oceny?

TAK

NIE

3.22.

Jezeli badania bytyby wymagane
w celu wlasciwego
scharakteryzowania srodowiska
bazowego, ale z jakichs$ przyczyn
nie byly one wykonalne, czy
wyjasniono te przyczyny

i przedstawiono propozycje
badan, jakie majg by¢ podjete na
pbézniejszym etapie?

TAK

NIE

Nie stwierdzono braku
mozliwosci przedstawienia
rézy wiatréw dla danego
terenu oraz nie wyjasniono
dlaczego postuzono sie
danymi w takim a nie innym
zakresie i odniesieniu.

CZESC 4 OPIS MOZLIWYCH ZNACZ ACY

CH SKUTKOW PROJEKTU

Okre$lanie z

akresu skutkow

4.1.

Czy opisano proces, przy pomocy
ktérego zdefiniowany zostat
zakres badan srodowiskowych?

TAK

TAK

4.2,

Czy widac, ze przyjeto
systematyczne podejscie do
okreslania zakresu?

TAK

TAK

4.3.

Czy widac, ze przeprowadzono
petng konsultacje w trakcie
okreslania zakresu?

TAK

TAK

4.4,

Czy przedstawiono komentarze
i oceny oso6b konsultowanych?

TAK

NIE

Brak jest odniesienia do
negatywnych komentarzy stron
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

polegajgcego

na budowie kurnikéw i chlewni

Green K ey

Numer

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu

Czy jest
wihasciwie
omowione

Jakie dalsze informacje sg
potrzebne?

zaangazowanych w proces
inwestycyjny.

Prognoza be

zpo $rednich skutkéw

4.5.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla
uzytkowania terenu, ludzi

i majatku i czy zostaty one
odpowiednio okreslone ilosciowo?

TAK

NIE

Brak odniesien do skutkéw
wzgledem zasobéw
materialnych i spotecznych.

4.6.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla cech
geologicznych i wkasciwosci gleb
i czy zostaly one odpowiednio
okreslone ilosciowo?

TAK

TAK

4.7.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla fauny
i flory oraz siedlisk i czy zostaly
one odpowiednio okreslone
ilosciowo?

TAK

TAK

4.8.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla
hydrologii oraz jakosci i
wlasciwosci wody i czy zostaty
one odpowiednio okreslone
ilosciowo?

TAK

NIE

4.9.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla
uzytkowania srodowiska wodnego
i czy zostaty one odpowiednio
okreslone ilosciowo?

TAK

NIE

Brak odniesienia sie do
wptywu nawozOéw na zasoby
wodne rejonu, jakie bedzie
doptyw substancji biogennych
do waod.

4.10.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla jakosci
powietrza oraz warunkéw
klimatycznych i czy zostaty one
odpowiednio okreslone ilosciowo?

TAK

TAK

4.11.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla
srodowiska akustycznego (hatas
lub wibracje) i czy zostaly one
odpowiednio okre$lone ilo$ciowo?

TAK

TAK

4.12.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla $wiatta,
ciepta i promieniowania
elektromagnetycznego i czy
zostaty one odpowiednio
okreslone ilosciowo?

TAK

TAK

4.13.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla aktywow
materialnych i wyczerpania
nieodnawialnych zasoboéw
naturalnych (np. paliw kopalnych,
mineratow)?

TAK

NIE

Brak jest analizy skutkow
bezposrednich dla débr
materialnych.

4.14.

Czy opisano bezposrednie,
najwazniejsze skutki dla miejsc
lub atrakcji o znaczeniu
kulturalnym?

TAK

TAK

4.15.

Czy opisano bezposrednie,

najwazniejsze skutki dla jakosci

TAK

NIE

Brak analizy pod katem
wptywu na krajobraz wsi.
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

Green Key polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni
Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione

krajobrazu oraz widokéw badz

punktéw widokowych i czy zostaty

one odpowiednio zilustrowane?

Czy opisano bezposrednie,

najwazniejsze skutki dla Brak obiektywnych analiz

warunkéw demograficznych, wzgledem débr materialnych.
4.16. spotecznych i TAK NIE Analizy sg przeprowadzone

spotecznoekonomicznych na
danym terenie i czy zostaly one
odpowiednio okre$lone ilo$ciowo?

tylko z punktu widzenia
inwestora.

Prognoza skutkéw wtérnych, przej

przypadkowych, po $rednich, skumulowanych

sciowych, krétkotermino

wych, trwatych,

dtugoterminowych,

4.17.

Czy opisano skutki wtorne dla
ktoregokolwiek z powyzszych
aspektow srodowiska
spowodowane bezposrednimi
wplywami na inne aspekty i czy
zostaty one odpowiednio
okreslone ilosciowo? (np. skutki
dla fauny, flory lub siedlisk
spowodowane
zanieczyszczeniem gleby,
powietrza lub wody lub hatasem;
skutki dla uzytkowania wody
spowodowane zmianami
hydrologicznymi lub w jako$ci
wody; skutki dla pozostatosci
archeologicznych spowodowane
by wysuszaniem gleby)

TAK

NIE

Brak jest wnikliwej analizy
skutkéw wtérnych, biorac pod
uwage zasady funkcjonowania

Srodowiska jako systemu.

4.18.

Czy opisano skutki przejsciowe,
krotkoterminowe, spowodowane
w trakcie budowy lub
ograniczonych czasowo faz
obstugi lub likwidacji projektu?

TAK

TAK

4.19.

Czy opisano trwate skutki dla
Srodowiska spowodowane
budows, uzytkowaniem lub
likwidacjq projektu?

TAK

NIE

Nie wskazano trwatych zmian
w srodowisku.

4.20.

Czy opisano diugoterminowe
skutki dla srodowiska
spowodowane w okresie
uzytkowania projektu lub przez
nagromadzenie zanieczyszczen
w Srodowisku?

TAK

NIE

Nie wskazano dtugotrwatych
zmian w srodowisku.

4.21.

Czy opisano skutki mogace
wynikac z wypadkéw,
nietypowych zdarzen lub
narazenia projektu na katastrofy
naturalne lub wywotane przez
cztowieka i czy zostaty one
odpowiednio okre$lone ilo$ciowo?

TAK

NIE

Brak jest analizy zagrozen
i wptywu sytuaciji awaryjnej na
otaczajgce tereny.

4.22.

Czy opisano skutki dla
Srodowiska spowodowane
dziataniami pomocniczym wobec
gtéwnego projektu? (dziatania
pomocnicze stanowig czesé
projektu, ale zwykle odbywaja sie

TAK

NIE

Brak jest analizy wptywu
inwestycji na przyktad na stan
drdg lokalnych, a tym samym

brak jest propozyciji
dodatkowych mozliwosci
inwestycyjnych, ktére
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni

Green K ey

Numer

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu

Czy jest
wihasciwie
omowione

Jakie dalsze informacje sg
potrzebne?

z dala od lokalizacji gtbwnego
projektu, np. budowa drég

i infrastruktury dojazdowej,
przemieszczenia komunikacyjne,
zaopatrywanie sie w kruszywo lub
inne surowce, generowanie

i dostawa energii, usuwanie
$ciekéw lub odpadow)

wptlynelyby na otaczajgce
Srodowisko i mieszkancow.

4.23.

Czy opisano posrednie skutki dla
Srodowiska spowodowane
wtornym rozwojem projektu?
(wtérny rozwoj wiaze sie z innymi
projektami, ktére nie sg czescig
gtéwnego projektu, ale ktére
zostaly zainspirowane realizacjg
projektu i dotycza np.
zapewnienia nowych towaréw

i ustug na potrzeby projektu)

TAK

NIE

Brak jest w raporcie analizy jak
zrealizowana inwestycja moze
wpltyngaé na rozwoj
gospodarczy rejonu.

4.24.

Czy opisano skumulowane skutki
dla srodowiska spowodowane
przez projekt razem z innymi
istniejacymi lub planowanymi
dziataniami rozwojowymi w danej
okolicy? (nalezy opisac¢ rozne
przyszte scenariusze tgcznie

Z najgorszym mozliwym
przebiegiem wydarzen).

TAK

NIE

Brak jest w raporcie analizy
oddziatywan skumulowanych,
czyli obliczen nakfadajacych
sie na siebie juz istniejgcych
gospodarstw rolnych.

4.25,

Czy odpowiednio okreslono
obszar geograficzny, czas
trwania, czestotliwosc,
odwracalnosé

i prawdopodobienstwo
wystapienia kazdego skutku?

TAK

TAK

Prognoza skutkéw dla ludzkiego zdrowia i zréwnowa

z0hego rozwoju

Czy opisano bezposrednie

i wtérne skutki dla ludzkiego
zdrowia i dobrobytu i czy zostaly
one odpowiednio okreslone
ilosciowo? (np. skutki zdrowotne
spowodowane uwolnieniem
toksycznych substancji do

Brak analizy oddziatywania
inwestycji na zdrowie
cztowieka, wptyw
drobnoustrojéw,

4.26. srodowiska, ryzyko zdrowotne TAK NIE rzedostawania i
wynikajgce z gtéwnych zagrozen far?naceut kow do I?eb
zwigzanych z projektem, skutki b y,d lok Ig h
spowodowane zmianami zasobow wod , joKainyc
w wektorach choroby wskutek studni.
projektu, zmianami w warunkach
zycia, skutki dla grup szczegélnie
wrazliwych)
Czy w odpowiednich miejscach Brak iest analizv wolvwu
omoéwiono wpltyw na kwestie takie zaniejcz szcze%/ gz}/g\\liv
4.27. jak bior6znorodnos¢, globalna TAK NIE ieplarni Y h ' ql d
zmiana klimatu i zrbwnowazony cieplarnianych na ogolny tren
r0zW6j? w regionie.
Ocena znaczenia skutkow
498 Czy omowiono znaczenie lub TAK NIE Brak jest analizy skutkow

wage kazdego prognozowanego

srodowiskowych pod katem
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Analiza Raportu oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

Green Key polegajgcego na budowie kurnikéw i chlewni
Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
skutku w kategoriach jego lokalnej spofecznosci. Nie
zgodnosci z wymogami prawnymi, okreslono jaka populacja
a takze liczbe, znaczenie bedzie narazona na emisje
i wrazliwos¢ ludzi, zasobdéw lub pochodzace z przedsiewziecia.
innych receptoréw dotknietych
jego dziataniem?
W przypadku, gdy skutki sg
oceniane na tle standardow lub
wymogow prawnych, czy
4.29. stosowane sg odpowiednie TAK TAK i
lokalne, krajowe lub
miedzynarodowe standardy
i przestrzegane stosowne
wytyczne?
Raport jest opracowany
Czy pozytywne skutki dla w sposéb subiektywnym, nie
srodowiska opisano w takim zaktada zmian negatywnych
4.30. T ) TAK NIE . . .
samym stopniu, jak skutki i negatywnego oddziatywania
negatywne? na srodowisko w tym miejscu
i ludnosc.
Analiza skutkow realizaciji
431 Czy doki_admg wyjasniono TAK NIE prz_ed5|QWZ|_Qc_|a jest zwug/z’:a
znaczenie kazdego skutku? i nie odnosi sie do skutkow
posrednich.
Metody oceny wptywu
Analizy zawierajg odniesienie
do ogdlnie przyjetych zasad
Lo a wszelkie oddziatywania
Czy omdéwiono metody stosowane . )
. ! zakfadajg stosowanie dobrych
do prognozowania skutkéw oraz .
: : praktyk, brak jest zatem
4.32. przyczyny ich wyboru, wszelkie TAK NIE : .
. analizy skutkow przy
napotkane trudnosci L 0T
oo o . zalozeniu, ze na przykiad
i niepewnosci w wynikach? ! PR
stosowanie nawozdéw nie
bedzie prowadzone zgodnie
Z wytycznymi.
W przypadku niepewnosci co do Jedynym analizowanym
doktadnych szczego6tow projektu wariantem, jest ten wybrany
i jego wptywu na srodowisko, czy przez inwestora, stad brak jest
4.33. . . TAK NIE : . AR
opisano prognozy z najgorszym analizy skutkow realizacji
mozliwym przebiegiem inwestycji w zalozeniu
wydarzen? najgorszego wariantu.
W przypadku trudnosci
w zbieraniu danych potrzebnych
do prognozowania lub oceny . -
4.34, skutkdw, czy owe trudnosci TAK NIE Brak’Je_s t przedstaW|en|a}
! . trudnosci w prognozowaniu.
zostaly potwierdzone, zas ich
znaczenie dla wynikow
omdwione?
Czy doktadnie opisano podstawe Bralg jest oblekty_wnego,
; ! potwierdzonego literaturg
4.35. oceny znaczenia lub wagi TAK NIE ; 1
; . fachowa opisu mozliwych
oddziatywan? - . .
zagrozen, oddziatywan.
Czy opisano wptyw na srodowisko Przedstawiono dziatania
na podstawie wdrozenia tagodzace, ale nie odniesiono
4.36. wszystkich proponowanych TAK NIE ich w spos6b ilosciowy do

dziatan ftagodzacych, tj. czy

opisano pozostajgce wplywy?

faktycznych emisji, oraz jaka
bedzie ich redukcja po
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Czy Czy jest Jakie dalsze informacje s
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie 1€ 54
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych negatywny
wptyw na srodowisko.
Czy poziom postepowania Biorac pod uwage
z kazdym skutkiem jest problematycznos¢ ferm
adekwatny do jego znaczenia dla zwierzat w sposob ogélny
wydania zezwolenia na realizacje i jednostronny
4.37. ! P : TAK NIE ; L
projektu? Czy omoéwienie skupia przeanalizowano skutki emisji
sie na kluczowych kwestiach gazow na lokalng spotecznos¢,
i unika informacji nieistotnych potencjalne zagrozenia, w tym
i niepotrzebnych? zdrowotne.
Lo . Raport nie odnosi sie do
Cz_y _on0W|ed_n|o uvv_yc_zlatnlono faktycznych negatywnych
najciezsze, najbardziej skutkow. traktuie
4.38. niekorzystne skutki projektu, zas TAK NIE S e
it ; . 0 ucigzliwosciach, tak wiec
mniejszy nacisk potozono na b o .
e ; agatelizuje sie rzeczywiste
mniej znaczace skutki? . i
_ ) oddziatywania.
CZESC 5 OPIS DZIALAN £ AGODZACYCH
Raport nie zawiera dziatan
minimalizujgcych majgcych
W przypadku wystgpienia ZMNIEJSzyC awaryjnieé mogace
. ) sie pojawi¢ negatywne
niekorzystnych skutkéw dla ; .
L d oddziatywania, dokument
jakiegokolwiek aspektu o o
5.1. . . L TAK NIE uwzglednia jedynie biezace
srodowiska, czy omowiono . o AEE T
i e s dziatania minimalizujgce
mozliwos$¢ dziatan tagodzacych te o
. wynikajace z procesu
skutki? .
technologicznego, tym samym
nie sg to prawidtowe okreslone
dziatania minimalizujace.
Czy doktadnie opisano dziatania Raport nie zawiera |I0$C|owych
rOPONOWaNe brzez danych stwierdzajacych o ile
prop P -~ dane dziatania minimalizujgce
projektodawce do wdrozenia . L . C
5.2, . P TAK NIE wptynie na zmniejszenie emisji
w celu ztagodzenia skutkéw i czy . . !
T X . 2. czy oddziatywan, pobor
objasniono ich wptyw na wielkosé SUrowcow. wvkorzvstanie
i znaczenie skutkéw projektu? W, Wy Y
energii, wody, paszy.
Brak jest popartych literaturg
Jezeli wplyw dziatan tagodzacych fachowg odniesien
na wielkos$¢ i znaczenie skutkow zaproponowanych dziatan
5.3. X X ) TAK NIE I .
projektu jest niepewny, czy minimalizujgcych w sposéb
zostato to wyjasnione? ilosciowy skutkdw realizaciji
inwestycji.
Czy z tresci wynika, ze
projektodawca zobowigzat sie
W wigzacy spos6b do wdrozenia
5.4, proponowanych dziatan TAK TAK -
tagodzacych, czy tez dziatania
tagodzace sa tylko sugestiami lub
zaleceniami?
taczy sie to z nieprawidtowo
przeprowadzong
Czy wyjasniono przyczyny, dla wariantowoscig inwestycji.
55 ktorych projektodawca wybrat TAK NIE Brak przedstawienia roznych

proponowane dziatania
tagodzace?

wariantow skutkuje brakiem
doboru faktycznie

prawidtowych i skutecznych

srodkéw tagodzacych, brak
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Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
jest odniesienia do mozliwych
innych realizaciji.
Raport nie zawiera odniesienia
. . w zakresie skutkdw braku
Czy dokiadnie okreslono stosowania sie do zalecen
odpowiedzialnos¢ za wdrozenie S
5.6. dziatar ; TAK NIE niniejszego raportu (np.
ziatan tagodzacych tacznie
z finansowaniem? W przypadku braku .
prawidtowego stosowania
nawozow)
W przypadku, gdy ztagodzenie
znaczacych niekorzystnych
skutkéw nie jest wykonalne lub
5.7. projektodawca zdecydowat sie nie TAK TAK -
proponowac zadnych dziatan
tagodzacych, czy doktadnie
wyjasniono tego przyczyny?
Czy jest oczywiste, ze Zespot
0OOS i projektodawca wzieli pod
uwage peten zakres mozliwych
podejs¢ do dziatan tagodzacych,
w tym dziatania podejmowane
w celu zmniejszenia lub Brak jest analizy w tym
unikniecia oddziatywan poprzez zakresie, co taczy sie
alternatywne strategie lub z brakiem prawidtowo
lokalizacje, zmiany w planie przeprowadzonej analizy
5.8. i uktadzie projektu, zmiany TAK NIE wariantowej, co jest
w metodach i procesach, uchybieniem formalnych
technologia ,konca rury”, zmiany dokumentaciji zupetnie
w planach wdrozenia pominietym przez organu
i procedurach zarzadzania, uzgadniajgce projekt.
dziatania podejmowane w celu
naprawy skutkéw lub zaradzenia
im oraz dzialania podejmowane
w celu skompensowania skutkéw
projektu?
Czy zaproponowano kroki w celu
5.9. monitorowania i kontrolowania TAK TAK -
pozostajacych wptywow?
Zatozono, ze wszystkie
Czy opisano jakiekolwiek dm_aiama:j}agodzqce bedg
5.10. negatywne skutki proponowanych TAK NIE *m|ayjke ynie poz;:jtyyvny
dziatan tagodzacych? wpryw, tak wigc nie odniesiono
sie do oddziatywan posrednich
tych dziatan.
CZESC 6 NIETECHNICZNE STRESZCZENIE
Czy informacja dotyczaca
6.1. srodowiska zawiera streszczenie TAK TAK -
w jezyku nietechnicznym?
Czy streszczenie zawiera zwiezty,
lecz wyczerpujacy opis projektu,
6.2 jego’ otocze_nia, skutkow projektu TAK TAK i
dla srodowiska oraz
proponowanych dziatan
lagodzacych?
Czy streszczenie uwypukla Streszczenie jest skrocong
6.3. wszelkie znaczace watpliwosci TAK NIE forma raportu, nie zawiera

dotyczace projektu i jego skutkow

najwazniejszych kwestii
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Czy Czy jest Jakie dalsze informacje sg
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
dla $rodowiska? dotyczacych ucigzliwosci
i negatywnych oddziatywan,
opiera sie tylko na opisie
inwestycji.
Czy streszczenie wyjasnia proces
6.4, udz!elar]lalzezwole_ma na TAK NIE Brak takiego odniesienia do
realizacjg inwestycji oraz rolg procedury.
OO0S w tym procesie?
6.5. Czy streszczenje, zawiera TAK NIE W streszczeniu brak takiego
przeglad podej$¢ do oceny? elementu.
Czy streszczenie jest napisane Streszczenie jest skrocong
jezykiem nietechnicznym, forma raportu, a nie wnioskami
6.6. z unikaniem terminéw TAK NIE Z niego ptyngcymi pod katem
technicznych, szczegotowych przekazu zrozumiatej tresci dla
danych i rozprawy naukowej? zainteresowanych stron.
W ocenie zespolu streszczenie
Czy byloby zrozumiate dla mifg?g%"i\géek;tu
6.7. przecietnego cztonka TAK NIE . Aeg
. i przedstawiajacego
spoteczenstwa?
problematyke raportu
_ _ i inwestycji.
CZESC 7 - JAKO SC PREZENTACIJI
Czy informacja dotyczaca
srodowiska jest dostepna
7.1. w jednym lub wiekszej iloSci TAK TAK -
egzemplarzy jasno okreslonych
dokumentow?
Czy dokument (dokumenty) jest Doku_ment gk_)_wny nie zawlera
o . analizy emisji gazéw i pytow,
(sa) logicznie zorganizowane . . :
) AN ktére stanowig zalgcznik do
7.2. i przejrzyscie skonstruowane, tak TAK NIE .
. y .. raportu, tym samym brak jest
aby czytelnik mogt tatwo odnalez¢ . S
: - w nim odniesien do
informacje? o
zagadnienia.
Czy spis tresci znajduje sie na
7.3. poczatku dokumentu TAK TAK -
(dokumentéw)?
Czy przedstawiono klarowny opis
7.4. procesu, do ktérego sie TAK TAK -
stosowano?
vc\:/zzzperrezue'nf:zqgljee;\t/vi Aa Raport nie wyjasnia w sposéb
7.5. yczerpujaca, a ez, TAK NIE wyczerpujgcych wszystkich
z unikaniem nieistotnych danych !
o . kwestii problematycznych.
i informac;ji?
Czy w prezentacji efektywnie
7 6. Wykorzys_tan_o Fa_lbele, rysunki, TAK TAK i
mapy, zdjecia i inne elementy
graficzne?
Czy w prezentacji efektywnie
wykorzystano aneksy lub
77 za%acznjk| do prezentacji TAK TAK i
szczeg6towych danych
niekoniecznych do zrozumienia
gldwnego tekstu?
Czy wszystkie analizy i wnioski
7.8. zostaly wystarczajgco poparte TAK TAK -

danymi i dowodami?
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Czy Czy jest . . .
Numer Pytanie kontrolne dotyczy | wiasciwie Jakie dalsze informacje s
: P potrzebne?
projektu | omoéwione
Czy wszystkie zrodta danych
7.9. zostaty odpowiednio zaopatrzone TAK TAK -
w odnos$niki?
Czy w catosci dokumentu
7.10. (dokumentéw) stosowano TAK TAK -
konsekwentng terminologie?
Czy prezentacja jest odczytywana
jako pojedynczy dokument
7.11. Z odsytaczami pomiedzy TAK TAK ;
poszczego6lnymi czedciami, aby
pomoc czytelnikowi poruszac sie
po dokumencie (dokumentach)?
Dokumentacja ma charakter
subiektywny, przede
wszystkim dlatego, ze nie
Czy prezentacja jest wyraznie przeprowadzono fachowych
7.12. rzetelna i mozliwie najbardziej TAK NIE wariantow realizacji inwestyciji,
bezstronna i obiektywna? tylko szczegébtowo
przeanalizowano jeden wariant
realizacji whasciwy z punktu
widzenia inwestora.
Zrodto: Wytyczne do listy sprawdzajgcej
Tabela 2. Ogélna ocena RO $
Ocena
Lp. Temat weryfikaciji llo$¢ punktéw .HOSC f l.m.ktowh
oceny niespetniajacyc
wymagan
1 CECHY PROJEKTU 46 21
2 ALTERNATYWY 5 2
3 OPIS SRODOWISKA 22 11
4 SKUTKI DLA SRODOWISKA 38 26
5 DZIALANIA £t AGODZACE 10 7
6 STRESZCZENIE 7 5
7 PREZENTACJA 12 3
75
RAZEM 140 co stanowi 53,6 %

Zrodto: Wytyczne do listy sprawdzajgcej

4. WNIOSKI Z ANALIZY RAPORTU

Nawigzujac do postepowania administracyjnego prowadzonego przez Gmine
Rozprza, w zwigzku z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch budynkéw kurnikow

brojlerow,

budynku

inwentarskiego (chlewni)

oraz

budynk

u gospodarczego wraz

z urzadzeniami i niezbedng infrastrukturg techniczng, sporzadza sie dokumentacje, majaca
na celu przeanalizowanie oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko
i mieszkancow w rejonie wsi Cieslin, w nawigzaniu do przedlozonego przez Inwestora
raportu oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko.
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W zwigzku z licznymi wnioskami mieszkancow i sprzeciwami spotecznymi wyniktymi
podczas konsultacji spotecznych Wojt Gminy zlecit wykonanie analizy planowanej inwestycji
pod katem jej oddziatywania na srodowisko oraz zdrowie mieszkancow oraz prawidtowosci
przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko na etapie sporzadzania
raportu.

W nawigzaniu do decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, organ Gminy
niniejsza dokumentacje traktuje jako ocene znaczenia i wartosci dowodow (raportu)
przedstawionych przez Inwestora w prowadzonym postepowaniu. Prezentowana analiza
zostata wykonana jako ocena poszczegolnych dowodow zawartych w przediozonym przez
Inwestora raporcie oddziatywania na s$rodowisko planowane] inwestycji. Zamieszone
w dokumentacji analizy stanowig podstawe do wydania oceny. Jak wskazuje na to ustawa
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ww. decyzja SKO, nie ma podstaw, na ktérych
organ Gminy ma oprze¢ ocene przedstawionych przez Inwestora dowodow. Tym samym,
»Z Uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz kierujagc sie wiedzg
i doswiadczeniem zyciowym” organ Gminy zwrdcit sie do specjalistycznej firmy o wykonanie
analizy zgromadzonych w trakcie prowadzenia postepowania materiatbw dowodowych,
w tym raportu oddziatywania.

Przedstawiony przez Inwestora raport oddzialywania nie zawiera wszystkim
elementéw wymaganych przez ww. ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Zwraca sie uwage, ze w sposOb szczatkowy wykonano analize wariantow
realizacji planowanego przedsiewziecia, w tym na przyklad wariant innej lokalizacji, ktory
w ocenie inwestora jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na brak gruntow. Nie wskazuje
sie jednak na mozliwos¢ zwiekszenia produkcji na terenie dziatki Inwestora, gdzie juz
prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza, zamiast budowy nowych obiektéw.

Jak wynika z przedtozonej analizy, przedstawiang analize oddzialywan mozna
przeprowadzi¢ w sposob bardziej wnikliwy, wskazujac takze oddziatywania negatywne jakie
beda zachodzi¢ w $rodowisku (nie pomijajac faktu, ze one w ogole wystgpia), wskazujgc
jednak, ze zastosowanie technologii pozwoli te oddziatywania zminimalizowac¢, jednak co
trzeba podkresli¢, oddziatlywan typu emisja hatasu, zwigzkéw oraz odoréw zadna technologia
nie moze zminimalizowa¢ do poziomu w ogole nieodczuwalnego przez cziowieka,
a w przypadku zamieszkatej czesci wsi Cieslin, konieczne bytoby catkowite wyeliminowanie
tych oddziatywan, gdyz znajduje sie ona w bliskiej odlegtosci. Produkcja trzody chlewnej oraz
drobiu w tak intensywnym wymiarze i wielkosci jak to jest planowane w ramach
przedsiewziecia jest nieporownywalnie bardziej negatywnie oddzialujgce na czlowieka niz
utrzymywanie pojedynczych zwierzat gospodarskich na terenie nieruchomosci.

Przedstawiana dokumentacja wskazuje pewne modelowe zatozenia, z ktérych
wynika, ze przy planowanej inwestycji nie powinno dojs¢ do przekroczen normatywnych
wartosci emisji. Analiza przykiadowych chlewni czy kurnikdw funkcjonujacych na terenie
kraju pokazuje jednak, jak szerokie niebezpieczenstwo niesie ze sobg lokalizacja takiego
obiektu w poblizu skupisk ludzkich oraz jakim zagrozeniem jest nawozenie pol gnojowicg
i obornikiem (zagrozenie mikrobiologiczne, skazenie wad, z ktoérych ujmuje sie wody na cele
komunalne).

Niniejsza Analiza przeanalizowata wszystkie mozliwe oddziatywania pod katem ich
negatywnego skutku, gdyz przy tego typu inwestycjach nie mozna zakladaé, ze pewnych
oddziatywan w ogole nie bedzie. Konieczna jest rzetelna analiza, pokazujgca takze mogace
wystgpi¢ nieprawidtowosci, po to aby mozna je bylo zminimalizowac, albo tak pokierowac
inwestycja, w tym catkowicie zmieni¢ jej obsade, aby przede wszystkim mieszkancy
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miejscowosci nie ulegli negatywnym, znaczacym oddzialywaniom, na jakie sg narazeni
w przypadku analizowanej inwestyciji.

Podkreslic nalezy zatem po raz kolejny, ze pomimo nieprzekraczalnych wartosci
emisji zanieczyszczen i halasu oddziatywania beda mialy negatywny wptyw na ludnosé.
Analizowana inwestycja, w konkretnym przypadku wsi Cieslin, jej potozenie w danym rejonie
i wplyw czynnikbw zewnetrznych na nig, bedzie powodowalo negatywne oddziatywania na
wies, na mieszkancow oraz istnieje znaczne zagrozenie dla zasobdéw srodowiska zwigzane
z eksploatacjg chlewni i kurnikbw oraz gospodarowaniem gnojowicg i obornikiem.

Przy inwestycjach, ktére negatywnie oddziatujg na srodowisko wydajacy decyzje
zezwalajgce na prowadzenie takiej dziatalnosci obowigzany jest, kierujac sie przezornoscia,
podjac wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

4.1. WSKAZANIA DO UZUPELNIENIA

Przediozony do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej raport oddziatywania
inwestycji na $rodowisko pod wzgledem formalnym spelnia ponad 46 % wytycznych
z zastosowanej listy kontrolnej. Wskazuje sie, ze ponad 53 % wskaznikOw i pytan zostato
ocenionych w kategorii niewystarczajgcej oceny wzgledem problematyki przedsiewziecia
i jego skali.

Bioragc powyzsze analizy pod uwage organ gminy powinien wnioskowac
0 uzupetnienie raportu o tresci zamieszczone ponizej, skierowaé¢ uzupetniong dokumentacje
do ponownej oceny organOw uzgadniajgcych i wspdlnie z organami podja¢ decyzje
o0 wyborze wariantu najkorzystniejszego dla uwarunkowan srodowiskowych i spotecznych
biorgc pod uwage lokalne warunki i mozliwosci lokalizacyjne i technologiczne.

Planowane przedsiewziecie polegajace na budowie chlewni i kurnikbw powinno
spetiaé wszystkie wymagania najlepszych dostepnych technik BAT. Eksploatacja
przedsiewziecia nie moze powodowaé przekroczenia standardow emisyjnych, tym samym
oddziatywanie obiektéw nie moze powodowac¢ pogorszenia stanu srodowiska w znacznych
rozmiarach, a tym bardziej zagrozenia dla ludzi.

Stosowane technologie planowane do wykorzystania na terenie inwestycji muszg
zosta¢ oparte na stosowaniu substancji o malym potencjale zagrozen. Projekt
technologiczny, powinien by¢ tak opracowany, aby zaktadat racjonalne, jak najmniejsze
zuzycie wody oraz innych surowcow, materiatow i paliw, na kazdym etapie eksploatacji.
Planowane przedsiewziecie powinno zosta¢ oparte na zalozeniu stosowania technologii
matoodpadowych. Wymagane sg w tym przypadku wysokiej jakosci techniki pomiarowe
w celu monitorowania emisji, celem zapewnienia zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami
emisji  zanieczyszczen. Poszczegdlne systemy zabezpieczen  zostaly opisane
w poszczegoélnych rozdziatach omawiajgcych technologie, skale przedsiewziecia,
przewidywanych emisjach oraz oddziatywania na srodowisko.

Rozwigzania techniczne chronigce srodowisko muszg spetnia¢ wymagania najlepszej
dostepnej technologii (zawarte w dokumentach referencyjnych BAT, zamieszczonych na
stronach Ministerstwa Srodowiska). Wéréd dziatan i rozwigzan chronigcych $rodowisko
wymieni¢ nalezy przede wszystkim te wymienione w dokumencie referencyjnym BREF.

Najpowazniejszym uchybieniem formalnym dokumentacji jest brak okreslenia
wariantéw realizacji przedsiewziecia pod katem stosowanych technologii, rodzajow paszy,
wyposazenia obiektéw inwentarskich, oczywiscie zgodnie z dopuszczalnymi rozwigzaniami
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okreslonymi w BREF. BREF okresla jakie sg dostepne metody chowu trzody chlewnej
idrobiu i w raporcie szczegbélowo powinna zostaé przeprowadzona analiza réznych
systemdéw utrzymania zwierzat, tacznie z emisjg wynikajgca z wybranej technologii, tak aby
mie¢ mozliwos¢ doboru odpowiednich srodkéw tagodzacych i wskazania ilosciowego ich
skutecznosci, a w efekcie okreslenia w uzgodnieniach organéw i decyzji srodowiskowe]
wariantu optymalnego dla srodowiska, ktore nie zawsze pokrywa sie z wariantem wybranym
przez inwestora.

Raport nie zawiera poréwnania emisji zanieczyszczen, w tym amoniaku z réznych
sposobow prowadzenia technologii i utrzymywania zwierzat. Konieczne staje sie
przeanalizowanie rodzajéw zastosowanych sSciotek w przypadku drobiu oraz analiza, czy
chow bezscidtkowy w przypadku tucznikéw jest w danej lokalizacji najbardziej optymalny.

Obecnie stosowane systemy utrzymania dla tucznikéw, zgodnie z dokumentem
BREF, ktére mozna zaproponowa¢ w ramach wariantowania inwestycji, to:

— catkowicie zarusztowane podiogi, sztuczna wentylacja oraz izolowany gteboki kanat
zbierajacy,

- catkowicie lub czesciowo zarusztowane podiogi z podrusztowym systemem
podcisnieniowym do czestego usuwania gnojowicy,

— calkowicie lub czesciowo zarusztowane podiogi z podrusztowymi kanatami
sptukiwanymi, gdzie sptukiwanie jest wykonywane przy uzyciu sSwiezej lub
napowietrzanej gnojowicy,

- catkowicie lub czesciowo zarusztowane podiogi ze sptukiwanymi rynnami/tubami
podrusztowymi, gdzie spitukiwanie jest wykonywane przy uzyciu swiezej lub
napowietrzanej gnojowicy,

- czesciowo zarusztowane podiogi ze zredukowanym podrusztowym kanatem
gnojowym,

— czesciowo zarusztowane podtogi z panelami chlodzacymi powierzchnie gnojowicy,

— czesciowo zarusztowane podtfogi ze zgarniakiem,

- czesciowo zarusztowane podiogi z centralng podniesiong podtogg petng lub podioga
ze spadkiem z przodu kojca, z kanatem nawozowym ze skosnymi $cianami bocznymi
i z nachylonym kanatem nawozowym,

— czesciowo zarusztowane podlogi ze zredukowanym kanatem nawozowym,
posiadajgcym skosne $ciany i system podcisnieniowy,

— czesciowo zarusztowane podiogi z szybkim usuwaniem gnojowicy i Scielonym
korytarzem zewnetrznym,

— czesciowo zarusztowane podtogi z przykrytym boksem,

- petna betonowa podtoga w petni scielona i nieogrzewana,

- peilna betonowa podioga ze $cielonym korytarzem zewnetrznym i systemem
samosptywu scidkki.

Jest powszechnie uznawane, ze betonowe ruszty dajg wiekszg emisje amoniaku niz
ruszty metalowe czy plastikowe, dane dotyczace emisji pokazujg réznice o 6 %.

To samo zachodzi w przypadku analizy chowu drobiu. Brojlery sg utrzymywane na
Sciotce (zwykle sieczka, ale rowniez sg stosowane trociny lub strzepy papieru), rozrzucanej
na powierzchni calej podtogi budynku. Analiza zastosowanego rodzaju sciétki moze dac
odpowiedz, czy przy danym rozwigzaniu zmniejszy sie ilos¢ obornika, jaki bedzie on
w stosunku do srodowiska, i zasobéw glebowych zadeklarowanych do wykorzystania przez
okolicznych rolnikow.
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Aby redukowaé emisje na przyktad amoniaku z budynku kurnikbw nalezy unikac
zamakania $ciolkki. Z tego powodu zostata zaprojektowana nowa technika utrzymania
(system VEA), gdzie potozono nacisk na izolacje budynku, systemy poidet (ograniczajgcych
rozlewanie) oraz podawanie trocin/wioréw drzewnych. Niektére nowoopracowywane systemy
posiadajg wymuszone suszenie, gdzie wdmuchuje sie powietrze przez warstwy Sciokki
i odchodow. Redukcja emisji amoniaku jest znaczna (83 - 94 % redukcji w poréwnaniu
Z tradycyjnym systemem utrzymania), jednak sg one kosztowne, z widocznym wzrostem
zuzycia energii i wysokim poziomem zakurzenia. Warunkowo zostaly juz one uznane za
BAT. Brak jest zatem analizy, czy przy zastosowaniu bardziej energochtonnej technologii nie
udatoby sie zmniejszy¢ emisje zanieczyszczen, a tym samym moze wybra¢ bardziej
korzystny wariant.

Wariantowaniu powinno sie réwniez poddaé¢ typy systeméw pojenia zwierzat.
W praktyce stosowane sg trzy typy systemOw pojenia zwierzat: niskowydajne poidta
kroplowe lub wysokowydajne poidta z miseczkg naciekowa, koryta wodne lub okragte poidta
dla drobiu, a dla swin to: smoczkowe poidta w korytach lub miseczkach, koryta wodne lub
poidta smoczkowe gryzione. Wszystkie z nich posiadajg zalety i wady, ktre powinny zostac
omoéwione w analizie wariantowej, tak aby zrozumiec i oceni¢, czy wybrany wariant jest
rzeczywiscie najkorzystniejszy dla srodowiska, a temu ma stuzy¢ raport oddziatywania, na
ocenie réznych oddziatywan.

Przedstawiony w raporcie wariant inwestycji polegajacy na braku realizacji
przedsiewziecia rOwniez zostat nieprawidtowo omowiony. Wariant zero zaklada brak
podjecia realizacji budowy w miejscowosci Cieslin. Wariant zerowy polegajacy ha
niepodejmowaniu dziatan wigzat sie bedzie z pozostawieniem terenu inwestycji, jako
uzytkéw rolnych, na ktérych zachowana zostanie bior6znorodnosé¢ oraz bedzie mogt on byé
wykorzystywany przez lokalng faune. Brak realizacji inwestycji spowoduje brak dodatkowych
emisji zanieczyszczeh w danej lokalizacji, 0 czym nie wspomniano przy omawianiu tego
wariantu. Analiza w raporcie wskazuje wytgcznie na wplyw tego wariantu na dobra
inwestora, a nie na warunki lokalne.

Jedynym zaproponowanym wariantem jest zastosowanie piyty gnojowej w stosunku
do obornika pochodzacego z produkcji brojleréw. Jest to bardzo ograniczony wariant,
brakuje w ogdle propozycji w stosunku do chowu trzody chlewnej. Przedtozony jeden wariant
nie zawiera ponadto poparcia ilosciowego w odniesieniu do mogacych powstawaé emisji
przy zastosowaniu ptyty gnojowej, tak aby ukazac, czy rzeczywiscie wariant wybrany przez
inwestora jest lepszy z punktu widzenia srodowiskowego.

Wariantowaniu poddaje sie takze sposéb zagospodarowaniu odchoddw zwierzecych,
mozliwo$¢ wyboru roznych dodatkow antyodorowych oraz sam system rozprowadzania
i transportowania gnojowicy i obornika.

Stosowanych jest wiele systemoéw obrébki odchoddw zwierzecych. Niektére systemy
obrébki odchodoéw sg wykonywane jako kombinowane. Inne nowe wcigz pozostajg obiektem
badan, sg rozwijane lub stosowane tylko w kilku gospodarstwach. Na niektérych obszarach
obrébka odchoddéw zarzgdzana jest centralnie. Odchody zwierzece sga gromadzone z kilku
gospodarstw i przerabiane we wspoélnych obiektach. Obrébka odchoddéw przed lub zamiast
aplikacji na polu moze by¢ wykonywana z nastepujacych powodow:

- aby odzyskac energie (biogaz) zawarty w odchodach,

— aby obnizy¢ emisje odoréw podczas magazynowania i aplikaciji,

— aby obnizy¢ zawartos¢ azotu w odchodach zwierzecych - ochrona wod
powierzchniowych i gruntowych oraz redukcja odoréw podczas aplikacji,
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— aby ufatwi¢ i podnies¢ poziom bezpieczehstwa transportu na duze odlegtosci lub do
miejsca dalszej obrobki.

Poza obrébka w obrebie gospodarstwa, naw6z od $win czy drobiu moze by¢ réwniez
(nastepnie) obrabiany poza gospodarstwem w obiektach przemystowych takich jak spalarnie,
kompostownie czy suszarnie nawozu. Stosowane techniki do obrobki nawozu w obrebie
gospodarstwa to: separacja mechaniczna, napowietrzanie gnojowicy, obrébka biologiczna
gnojowicy $winskiej, kompostowanie nawozu stalego, kompostowanie nawozu kurzego
z korg sosnowg, beztlenowa obrébka nawozu, beztlenowe laguny, odparowanie i suszenie
gnojowicy swinskiej, spopielanie nawozu od brojleréw, stosownie dodatkéw do nawozu.

Skfadniki organiczne sg przetwarzane w metan podczas beztlenowego biologicznego
rozktadu odchodow. Metan moze by¢ pozyskany i uzywany jako paliwo w gospodarstwie lub
jego sasiedztwie. Odchody mogg powodowac¢ przykre zapachy w czasie Ilub po
magazynowaniu. Moga by¢ one redukowane podczas przemian tlenowych, beztlenowych lub
przy uzycia dodatkow (BREF). Zwigzki azotu w odchodach (azotorganiczny, amoniak,
azotany i azotyny) moga byc¢ przetworzone do azotu czasteczkowego (N,), ktéry jest
obojetny dla srodowiska. Techniki redukcji zawartosci azotu w odchodach to:

— spalanie: utlenianie zwigzkéw azotu do azotu czasteczkowego,
— denitryfikacja biologiczna: bakterie przetwarzajg azot organiczny i amoniak w azotany

i azotyny(nitryfikacja), a nastepnie w azot czgsteczkowy (denitryfikacja),

— utlenianie chemiczne: wzbogacanie odchoddéw utleniaczami chemicznymi,

podwyzszanie temperatury i cisnienia powodujg takze utlenianie zwigzkoéw azotu.

Redukuje sie zawartos¢ wody i objetos¢ odchodow zwierzecych. Dodatkowo unieczynnia sie
mikroorganizmy chorobotwdrcze zawarte w odchodach (ogranicza torozprzestrzenianie sie
patogenéw z budynkoéw inwentarskich) i obnizana jest emisja odorow. Czasami niektore
skladniki odchoddéw sg oddzielane w celach rynkowych. Czesto stosowane sg nastepujace
techniki:

- filtrowanie: oddzielanie frakcji statych (zawierajg wiekszos¢ fosforu) i frakcji ciektych

(zawierajgwiekszos¢ azotu),

— oddzielanie amoniaku: po uregulowaniu pH, NH; jest oddzielane z ciekiej czesci
odchoddéw,

- filtrowanie membranowe: po filtracji wstepnej, zjawisko wstecznej osmozy stosuje sie
dooddzielenia soli azotu i fosforu z wody,

— strgcanie chemiczne: dodawanie MgO i H3;PO, powoduje strgcanie fosforanu
amonowo-magnezowego,

- odparowywanie: ciekte frakcje odchoddéw sg ogrzewane lub rozprezane, opary sg
kondensowanei dalej przerabiane,

— suszenie: obornik jest suszony przez otaczajgce powietrze lub przez cieplo
produkowane przezzwierzeta, przez spalanie paliw lub biogazu odzyskiwanego

z odchodow,

— wapnowanie: rosngce pH powoduje separacje NHs;, wzrost temperatury i redukcje
objetosci,

— kompostowanie: redukuje zawarto$¢ czesci statej obornika $winskiego, unieczynnia
wiele mikroorganizmow chorobotwdérczych podczas degradaciji biologicznej,

- granulowanie: obornik moze by¢ przetworzony na naw6z granulowany.

Dodatki do odchodéw zwierzecych sg grupa produktéw skifadajgcych sie z réznych
czynnikow, ktore w reakcji z odchodami zmieniajg ich charakterystyke i wkasciwosci. Takie
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produkty sg stosowane w studzienkach z odchodami i powodujg nastepujace efekty,
w réznym stopniu w zaleznosci od rodzaju dodatku:

- redukcja emisji kilku gazoéw (NHz i H,S),

— redukcja nieprzyjemnych zapachow,

— zmiana wlasciwosci fizycznych odchodow tak, aby ich uzycie byto prostsze,

- zwiekszenie wartosci nawozowej odchodow zwierzecych,

— stabilizacja mikroorganizmow chorobotwdérczych.

Odory sg produktem mieszania roznych skladnikéww warunkach beztlenowych.
Wiecej niz 200 substancji zawartych w odorach zostato juz zidentyfikowanych, miedzy innymi
takie jak lotne kwasy ttuszczowe, alkohole (indol, skatol, krezol i inne), H,S i pochodne,
amoniak, inne zwigzki azotu (aminy i merkaptany). Istnieje duze zrdznicowanie proporciji
i stezen kazdej substancji w danym zapachu. Zalezy to od typu farmy, paszy, systemu
karmienia i warunkoéw klimatycznych. Stad tez warto jest podda¢ wariantowaniu réwniez
zastosowane pasze dla zwierzat z réznymi dawkami sktadnikow pokarmowych.

Wariantowaniu mozna rowniez poddawaé systemy wentylacji, ogrzewania,
oswietlenia chlewni i kurnikéw, czyli doboru wszystkich maszyn, urzadzen i sieci
infrastrukturalnych na terenie obiektu.

Przechodzac do drugiego waznego braku z punktu widzenia analizowanej inwestycji
w raporcie brak jest informacji o odpadach niebezpiecznych mogacych powstawac na terenie
przedsiewziecia.

Na etapie eksploatacji inwestycji powstawac¢ bedzie najwieksza ilos¢ odpaddéw oraz
ich charakter bedzie zrdoznicowany. Na etapie funkcjonowania fermy powstawaé bedg
zarowno odpady niebezpieczne, 18 02 03 - Opakowania po antybiotykach i srodkach
profilaktyki weterynaryjnej. Co z tym zwigzane brak jest analizy stosowanych $rodkow
weterynaryjnych oraz ich depozycji w oddawanych odchodach i ilosciach farmaceutykow
trafiajgcych do srodowiska.

Waznym aspektem w funkcjonowaniu fermy bedzie postepowanie w sytuacjach
nagtych i nieprzewidzianych awarii. Do sytuacji takiej podczas chowu przemystowego nalezg
sytuacje epidemiologiczne niekiedy powodujgce wymarcie calego stada zwierzyny. Po
zaistnieniu takiej sytuacji prowadzacy ferme musi zgodnie z wytycznymi inspekcji
weterynaryjnej oraz inspekcji sanitarnej zapewni¢ utylizacje martwych zwierzat, ale rowniez
zlikwidowac ognisko epidemii. Dziatania takie sg potrzebne w celu zapobiegniecia kolejnym
epidemiom. Brak jest informacji w powyzszym zakresie w raporcie, co z punktu widzenia
lokalnej spotecznosci takze utrzymujacej zwierzeta gospodarskie waznym aspektem
przemawiajgcym za przedsiewzieciem.

Po zaistnialych sytuacjach epidemiologicznych nawozy nie powinny byc¢
wykorzystywane rolniczo do nawozenia po6l, poniewaz znajdujg sie w nich zarodniki chorob
wydalane przez zwierzeta. Stanowi to duze zagrozenie dla srodowiska naturalnego. Inwestor
nie przewidziat takiej ewentualnosci i sposobu zagospodarowania odchoddéw w tej sytuaciji.

Nieodpowiedni sposéb produkcji trzody chlewnej i drobiu oraz system gospodarki
odpadami, a takze gnojowicg jest bardzo duzym zagrozeniem dla srodowiska. Nalezy
pamieta¢, ze kazdy podmiot wtancuchu tego rodzaju dziatalnosci rolnicze] jest
odpowiedzialny za efekty prowadzonej dziatalnosci, a tym samym wplyw na $rodowisko,
traktowane jako system potaczonych ze sobg ekosystemOw. Racjonalna gospodarka
(produkcja) rolnicza powinna:

- by¢ dostosowana do warunkdéw lokalnych,
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— powodowac¢ mniejszg emisje gazéw powodujacych efekt cieplarniany, emitowanych

z odchodow,

- powinna by¢ energooszczedna i minimalizowac zagrozenie dla Srodowiska.

Planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako przedsiewziecie mogace zawsze
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko).

Zwraca to uwage na znaczacy wplyw na srodowisko przyrodnicze wigzacy sie
z mozliwoscig wystapienia zdarzen niepozadanych, tj. takich, ktére moga prowadzi¢ do
powstania szkod, nalezy rozpatrywac w nastepujacych kategoriach:

— fizyczne zmiany w miejscu lokalizaciji,

- zuzycie wody, energii, wyczerpywanie zasobdéw naturalnych,
- stosowanie surowcéw, wytwarzanie produktéw,

— zanieczyszczenia odpadami,

— zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego,

- podwyzszona emisja halasu,

— zanieczyszczenia wod i gruntéw,

— inne potencjalne zagrozenia, w tym emisja odorow.

W niniejszej Analizie wskazuje sie na niewystarczajgce omoéwienie oddziatywan
planowanego przedsiewziecia w szczegolnosci w zakresie oddziatywan skumulowanych
wzgledem juz dziatajgcych tego typu gospodarstw na terenie wsi.

Analizy inwestora sg niestety jednostronne. Duza koncentracja zwierzat na
stosunkowo niewielkich obszarach, wplywa bezposrednio na pogorszenie sie stanu
Srodowiska. Hodowla zwierzat wigze sie z checig minimalizowania kosztow przy
maksymalizacji zyskéw, co oznacza niepotrzebne obcigzenie srodowiska emisjg gazow
cieplarnianych oraz znaczacymi tadunkami azotu i fosforu.

W stosunku do chowu trzody chlewnej istniejg dwie podstawowe metody hodowili:
scidtkowa i bezsciotkowa, ktére poza technologig réznig sie od siebie iloscig i rodzajem
wytwarzanych odpaddéw. Powstajaca w trakcie bezsciotkowej produkcji trzody chlewnej
gnojowica, w porownaniu do obornika, wykazuje duzo wyzsza mineralizacje i znhacznie
wiekszg zawarto$¢ zanieczyszczen mikrobiologicznych. Tym samym wigze sie z nig wieksze
zagrozenie ekologiczne, o czym nie wspomniano w raporcie, a co ma znaczacy wptyw na
analize oddziatywan skumulowanych.

Dziatania rolnicze na fermach intensywnej produkcji w szczegdlnosci swin moga
przyczynia¢ sie do wystepowania potencjalnych zjawisk srodowiskowych:

— zakwaszanie (NHs, SO,, NO,),

- eutrofizacja (N, P),

— zmniejszanie warstwy ozonowej (CHsBr).

— wzrost efektu cieplarnianego (CO,, CH,4, N,O),

— obsuszanie (wody gruntowe),

- lokalne problemy (odér, hatas),

— rozproszone emisje metali ciezkich lub pestycydow.

Przechodzac do brakéw w raporcie w zakresie oddziatywan na zasoby przyrodnicze
brak jest zwrécenia uwagi na zasoby wodne, co réwniez powinno zosta¢ uzupetnione i na tej
podstawie powinno zostaé wydane uzgodnienie. Stosowane materialy przy budowie
zbiornika na gnojowice powinny spetniaC wymagania odpowiednich norm przedmiotowych
oraz aprobat technicznych (np. BN-84/8814-07). Stosowane rowniez muszg by¢ atestowane
rodzaje (klasy) betonu (np. zgodnie z normami BN-84/8814-07 Ilub PN-B-03264:2002).
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Zbiornik powinien charakteryzowac¢ sie nie tylko wodoszczelnoscia, ale réwniez odpowiednig
mrozoodpornoscia. Wszystkie styki elementdw zbiornika powinny by¢é szczelne
i zabezpieczone, czego nie oméwiono w dokumentacji.

Réwniez podtoze gruntowe przy posadowieniu zbiornika powinno spetnia¢ okreslone
w polskich normach warunki, a Inwestor powinien poprze¢ rodzaj gruntu badaniami
hydrologicznymi, dla uzyskania pewnosci, ze w danej lokalizacji zbiornik taki moze sie
znajdowaé. Zbiornik musi zapewnia¢ zachowanie standéw granicznych nosnosci
I uzytkowalnosci, a takze miec izolacje zabezpieczajgca go nie tylko od wewnatrz, ale takze
od zewnatrz, od wplywoéw wdd gruntowych. Glebokosé posadowienia zbiornika musi byé
dostosowana do minimalnej gtebokosci strefy przemarzania gruntéw (w Polsce w r6znych
regionach gtebokos¢ przemarzania wynosi od 0,8 m do okoto 1,2 m). Konstrukcja zbiornika
powinna zosta¢ zabezpieczona przed zamarzaniem cieczy przez warstwy ochronne. Zaleca
sie wykonanie proby szczelnosci zbiornika przed rozpoczeciem eksploatacji obiektu. te
wszystkie elementy techniczne z punktu widzenia ochrony wéd zostaty pominiete w raporcie.

Konieczny jest rOwniez regularny monitoring stanu zbiornika, poniewaz moze on
ulega¢ degradacji, na skutek braku biezgcych napraw i konserwacji, braku odwodnienia czy
wplywem warunkéw atmosferycznych i gruntowo — wodnych.

Zbiornik bedzie to obiekt znacznych rozmiaréw, poniewaz zgodnie z przepisami musi
on zapewnia¢ pojemnos¢ mogacag pomiesci¢ co najmniej 4-miesieczng ilos¢ gnojowicy.

Emisje do wod powierzchniowych sg nastepstwem wymywania i przesgczania
skfadnikéw zawartych w nawozie. Wymywanie azotu jest najwyzsze w zimie i na glebach
piaszczystych. Jest to wyraznie widoczne przy aplikowaniu nawozu jesienig i przy
nieobsianych zimg polach. Straty fosforu poprzez przenikanie powierzchniowe tuz po
zadaniu nawozu nastepuja, gdy pojemnos¢ infiltracyjna gleby jest przekroczona lub gdy
fosfor zwigzany w czasteczkach gleby jest wyplukiwany. Jest to szczegdlnie
prawdopodobne, gdy po aplikacji nawozu na polu spadnie ulewny deszcz, lub gdy gleba jest
przesigknieta. Na glebach z malg zawartoscig materii organicznej wystgpi to rzadko.

Do wéd mogq dostawac sie rowniez metale ciezkie: Cu, Cr, Fe, Mn, Ni i Zn, ale tez
Cd, Hg i Pb, co rowniez zostato pominiete w raporcie. Jest kilka zrédet odpowiedzialnych za
podaz metali ciezkich do ekosystemu rolnego, wséréd nich sg stosowane nawozy oraz
dodatki paszowe i leki dla zwierzat.

Zaplanowany systemu gospodarowania gnojowica, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych oraz zanieczyszczen pochodzacych z czyszczenia obiektow emitowac bedzie
substancje, jednak musi to by¢ emisja mieszczaca sie w dopuszczalnych normach
okreslonych w prawie. Istnieje zagrozenie, ze niebezpieczne zwigzki mogq by¢ deponowane
w pobliskich wodach powierzchniowych oraz gruntach na skutek ich przenoszenia przez
wiatr, czy bezposrednio przez aplikowanie gnojowicy. Konieczne jest wtasciwe utrzymanie
systemu melioracyjnego, tak aby zapewni¢ wlasciwe odwodnienie obszaru oraz prawidlowe
funkcjonowanie poszczegolnych elementow fermy.

Na terenie planowanej chlewni moga wystapi¢ powazne zagrozenia ekologiczne,
bedace skutkiem nieprzestrzegania wymagan ochrony srodowiska podczas procesu
technologicznego produkcji trzody chlewnej oraz gospodarki gnojowicg. Na terenie
planowanego przedsiewziecia moze zatem wystapi¢ zagrozenie skazenia wdd gruntowych.

Ze wzgledu na oddalenie przedsiewziecia od wod powierzchniowych oraz specyfike
gospodarowania gnojowicg istnieje zagrozenie, ze bedzie ono bezposrednio wplywac¢ na
zasoby wodne, takze podziemne. Zgodnie z materiatami Panstwowego Instytutu
Geologicznego do najbardziej typowych ognisk zanieczyszczen mogacych zagraza¢ wodom
podziemnym zalicza sie wlasnie duze fermy hodowlane, tak wiec istnieje realne zagrozenie
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ze strony gospodarowania gnojowicg, tym bardziej, ze Inwestor nie ma prawa kontroli
rolnikéw, ktorym bedzie sprzedawat nawdz.

Art. 1la ustawy o nawozach i nawozeniu nakfada na wiascicieli duzych ferm
obowigzekopracowania planéw nawozenia, ktdre muszg by¢ pozytywnie zaopiniowane przez
okregowg stacje chemiczno-rolniczg. Tworzenie plandw nawozenia jest wazne zarOwno
z punktu widzenia rolniczego, jak i srodowiskowego, gdyz zapewnia prawidtowe
okreslenie dawek nawozu i termindw jego stosowania. Powinny one by¢ dostosowane do
warunkow glebowych oraz zdolnosci roslin do przyswajania sktadnikéw nawozowych.

Niestety, duzy poziom ogélnosci sporzadzanych planéw w praktyce uniemozliwia
efektywne dziatanie organ6w odpowiedzialnych za ochrone srodowiska.

Prowadzenie gospodarki nawozami naturalnymi jest przyczyng odoréw i stopniowego
zanikania zbiornikbw wodnych (tzw. proces eutrofizacji wod).

Funkcjonowanie fermy moze doprowadzi¢ do pomniejszenia wartosci otaczajgcego jg
srodowiska, czyli negatywnie wptywaé na krajobraz, o czym nie wspomniano w raporcie.
Negatywne oddziatywania, w odczuciu subiektywnym mogg powstac w zakresie
oddziatywania na krajobraz.

Mieszkancy objeci negatywnym oddzialywaniem duzej fermy, na przykiad
wyczuwalnym okresowo przykrym zapachem lub znaczacym przeksztatceniem krajobrazu,
muszg sie liczy¢ z realnym spadkiem wartosci ich gospodarstw.

Z powstaniem duzej fermy wigza sie ograniczenia rozwoju gospodarczego gminy.
Hodowla zwierzat to nie tylko zesp6t budynkéw, ale réwniez ucigzliwe odory i znaczace
przeksztatcenia krajobrazu ze wzgledu na koniecznos¢ zagospodarowywania odchodéw na
stosunkowo duzych areatach. Sg to czynniki, ktére skutecznie blokujg mozliwo$¢ rozwoju
agroturystyki lub rolnictwa ekologicznego. Tymczasem coraz wiecej os6b opowiada sie
przeciwko hodowli, wybierajac czyste srodowisko i produkty dobrej jakosci. Tym samym,
realnym zagrozeniem dla wsi Cieslin oraz catej gminy jest utrata miejsc rekreacji.

Stwierdza sie, ze planowane przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ na dobra
materialne znajdujgce sie w bliskim sgsiedztwie negatywnie. Powstanie tego rodzaju obiektu
moze by¢ pewnego rodzaju zapalnikiem do zagospodarowania pobliskich terenéw na cele
produkcji przemystowej zwierzat, co moze mie¢ w przysziosci negatywny wydzwiek,
w postaci skumulowanych oddziatywan (przy braku mpzp dla tych terenéw, na podstawie
sasiedztwa, beda mogty by¢ wydawane decyzje o warunkach zabudowy).

Hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych
w bliskim sgsiedztwie ferm. Dzieje sie tak gtébwnie za sprawg ucigzliwych odoréw oraz
zanieczyszczenh wod powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozeniu gleb. Ponadto
duza koncentracja odchodéw zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne.

Wsrdd bakterii, jakie mogg przedostawa¢ sie do woéd lub przemieszczac¢ sie wraz
Z powietrzem sg: gronkowce, paleczki z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki rézycy,
pratki gruzlicy, chorobotworcze gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszczycy oraz roznorakie
grzyby i organizmy pasozytnicze (np. tasiemce). Brak jest analizy zaopatrzenia wsi w wode
oraz zlokalizowanych indywidualnych studni w okolicach dziatek inwestora, stad brak jest
rozpoznania jakie jest zagrozenie dla mieszkancéw w tym zakresie.

Gnojowica jako ptynny naw6z zwierzecy, stanowigcy mieszanine katu, moczu i wody
to nawoz wysoce skoncentrowany, o wysokiej zawartosci (stezeniu) sktadnikdw mineralnych,
zanieczyszczony mikrobiologicznie, przez co najbardziej niekorzystny ze srodowiskowego
punktu widzenia. Taki wariant realizacji inwestycji, Inwestor wybrat jednak jako
najkorzystniejszy. Ze sSrodowiskowego punktu widzenia, a takze spotecznego najmniej
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oddziatujgcy na cziowieka oraz srodowisko bylaby na przyktad produkcja trzody chlewnej
w oparciu o system $ciotkowy.

Z materiatow eksperckich' wynika, ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
sasiedztwem fermy, a czestotliwoscig wystepowania dolegliwosci zdrowotnych, np. boléw
gtowy, kaszlu, piekacych i fzawigcych oczu u ludzi mieszkajgcych w poblizu obiektu.

Niska koncentracja zwierzat w minimalnym stopniu ujemnie wptywa na srodowisko
i ludzi. Odmiennie sytuacja wystepuje na obszarach, gdzie zlokalizowana jest duza ferma,
z jakg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Wystepujg tam wysokie stezenia
szkodliwych gazoéw, odoréw oraz moze dojs¢ do skazenia wod gruntowych
i powierzchniowych. Funkcjonowanie takiej fermy jest szczegolnie ucigzliwe dla
mieszkancow okolicznych terenow (nalezy wzig¢ uwage oddziatywania skumulowane.

W zwigzku z realnym zagrozeniem emisjg odoréw nalezy wskaza¢ mozliwosci
ograniczenia emisji odoréw np. zastosowanie tzw. ,kurtyn” antyodorowych na granicy
nieruchomosci.

Odory bedg takze emitowane podczas procesu zagospodarowania gnojowicy na
polach uprawnych. Do gnojowicy konieczne bedzie dodawanie substancji redukujacych
emisje zwigzkdéw odorotworczych.

W zwigzku z brakiem obowigzujacych podstaw prawnych w zakresie okreslenia norm
emisji odorow oraz sposobéw oceny intensywnosci oddziatywania odorow powota¢é mozna
sie w tym wzgledzie na dostepne normy i mozliwosci oceny. Norma PN-EN 13725 — Jakosc¢
powietrza. Oznaczenie stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dynamicznej moze
pozwoli¢ Inwestorowi na mozliwie wiarygodng ocene emisji substancji odorowych, majac na
uwadze zasade prewencji i zdrowie oraz komfort mieszkancéw wsi Cieslin (w celu
zapewnienia wspdlnej podstawy dla ocen emisji odorantow w krajach UE, opracowano
norme EN 13725.2003).

Metoda badawcza polega na obiektywnej ocenie stezenia zapachowego
zanieczyszczonej probki gazowej. Polega na stosowaniu olfaktometrii dynamicznej i zespotu
0s0b oceniajacych, ktéry musi spetnia¢ okreslone kryteria wrazliwosci wechowej. Stezenie
zapachowe mierzy sie okreslajgc stopien rozcienczenia konieczny dla osiggniecia progu
wyczuwalnosci.

Wszelkie uwagi i wnioski mieszkancéw powinny zosta¢ uwzglednione przez
Inwestora na etapie uzgodnien planowanego przedsiewziecia. W przypadku utrzymujacego
sie mimo wszystko negatywnego nastawienia lokalnej spotecznosci wobec planowanych
dziatan, Inwestor powinien zobowigza¢ sie do organizacji wyjazdow do obiektow
wykorzystujgcych technologie proponowang przez siebie jako najwlasciwszg, na przyklad dla
mieszkancow wsi, Wojta, radnych oraz soltyséw. Nieprawidtowe jest twierdzenie, ze interesy
grupy spotecznej wsi sg bezpodstawne, Zze mieszkancy kierujg sie nieuzasadnionym
interesem oraz, ze ich zarzuty nie majg pokrycia w faktach. Istnieje realne zagrozenie, ktore
nie moze zosta¢ zbagatelizowane w przypadku kiedy inwestycja ma powstac blisko
zabudowan mieszkalnych, nawet jezeli sg to tereny wiejskie, uzytkowane rolniczo.

Inwestor w sposob schematyczny i nieprawidlowy odnidst sie do analizy wariantéw
realizacji przedsiewziecia, w tym nie zaproponowat rozwigzania konfliktéw spotecznych na
przyktad poprzez zmniejszenie obsady fermy.

! Antonowicz Aleksandra, Federacja Zielonych Gaja, 2006
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4.2. PODSUMOWANIE

Wszystkie powyzsze wskazania, analizy oraz wytyczne oparte o liste kontrolng oraz
doswiadczenie przy wykonywaniu tego typu dokumentacji majg postuzyé organowi gminy do
zweryfikowania zebranego materialu dowodowego oraz w Swietle nowych ustalen wydania
decyzji srodowiskowej dla inwestycji w prawidtowo okreslonym wariancie, przeanalizowanym
w sposéb fachowy i rzetelny, tak aby organy uzgadniajgce nie mialy watpliwosci co do
stusznosci podejmowanego przedsiewziecia. Skladane przez inwestora uzupetnienia do
wersji poczatkowej raportu sklaniajg do stwierdzenia, ze inwestycja nie zostata przemyslana,
a na kolejnym poziomie weryfikacji dokumentacji ciggle pojawiajg sie nowe watpliwosci
i braki formalne.

Niniejsza analiza stanowi wskazanie w zakresie powyzszych brakéw i niejasnosci
oraz czesciowo kierunkuje w jakim zakresie dokumentacja powinna zosta¢ uzupetniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kazde uzupeienia ztozonej dokumentaciji powinny opiera¢ sie
na aktualnych aktach prawnych, co réwniez nie zostato prawidtowo zastosowane w raporcie
oddzialywania zlozonym przez inwestora.

Analiza przedstawionego Raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko pozwala
na wypunktowanie najwazniejszych wnioskow:

1. Analizowany Raport nie zawierajg wszystkich wymaganych prawem punktoéw (ustawa
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko). Nie zostata
omowiona kwestia racjonalnego wariantu alternatywnego (np. wskazanie
proponowanej, ewentualnej lokalizacji planowanego przedsiewziecia, inna dziatka
inwestora po przeciwnej stronie drogi, mozliwa rozbudowa juz istniejacych budynkow,
zmniejszenie obsady, inny wariant technologiczny).

2. Analiza oddziatywan zostata potraktowana ogolnie i wybiérczo. Powinny zostaé
przedstawione wszystkie oddziatywania, w szczegolnosci skumulowane. Btednie
stwierdzono, ze inwestycja bedzie oddziatywaé tylko w granicach dzialki, do ktorej
inwestor posiada tytut prawny. Nie kierowano sie zasadg przezornosci.

3. Bledem jest zaprzeczenie negatywnym oddziatywaniom inwestycji na srodowisko,
brak podania wystarczajacych dziatan zapobiegajacych tym oddziatywaniom.

4. Zbagatelizowano najblizsze zabudowania mieszkalne.

5. Przy analizie oddziatywan dotyczgacych emisji zanieczyszczen, substancji, pytow oraz
odoréw nie wzieto pod uwage wszystkich uwarunkowan przyrodniczych, czyli
kierunkow wiatréow (brak lokalnej analizy warunkéw meteorologicznych), braku
zadrzewien, uksztattowania terenu.

6. W Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wskazano i wielokrotnie powtarzano, ze
przedsiewziecie nie wywota zadnych ucigzliwosci inie przewiduje sie konfliktéw
spotecznych.

7. W Raporcie przeanalizowano wptyw inwestycji tylko na Srodowisko przyrodnicze.
Pominieto analize skutkow pozaprzyrodniczych, ekonomicznych realizacji inwestyciji.
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