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WEZWANIE

Na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t,j. Dz.U. z 2017 r.. poz. 1257 ze zm.), w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.)
wzywam

Pana Krzysztofa Skrobek — Inwestora, do dokonania aktualizacji raportu planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na , Budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody
chlewnej o lgcznej obsadzie 218,6 DJP wraz z niezbedng infrastrukiurg rechniczng”
realizowanego na dzialce o nr ewid. 205 w obrebie ewidencyjnym Wola Niechcicka Stara gmina
Rozprza poprzez:
1. Przedstawienie pelnej analizy wymaganych wariantow realizacji inwestycji zgodnie
z arl. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.s., to jest: wariantu proponowanego przez wnioskodawce,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska, Warianty przedsigwzigcia powinny sig rézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jakim przedsigwziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie
oddziatywa¢ na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak najwiekszym wymiarze.
Warianty przedsigwziecia nie mogg odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktéry
oznaczalby swoistg zmiane tozsamosci tego przedsiewzigcia poprzez przeksztalcenie
Jego konstytutywnych, fundamentalnych parametréw i prowadzitby w rezultacie do
zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzie¢ tego samego rodzaju,
powinny one poprzesta¢ na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego
przedsigwzigeia (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 1., 11 OSK 1605/13, CBOSA).
Zauwazy¢ lakze nalezy, ze w Swietle orzecznictwa tzw. wariant ,zerowy”, a wiec
polegajgey na braku realizacji przedsiewzigeia nie stanowi w obowigzujacym stanie

orawnym  w  zadnym  przvpadku  wariantu  altematywneego.  czvy  wariantu
I ; ] pre) ) g )



najkorzystniejszego dla srodowiska, o ktorych stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a
jak i lit. b w.o.s. (por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., 11 OSK 257/16).
Ustawodaweca w art. 66 ust. 1 pkt 4 u.0.§. mowi jedynie o opisie ,.przewidywanych
skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia™ 1 nie uzywa
stowa .,wariant”. Niepodejmowanie przedsiewzigcia nie jest zatem wariantem realizacji
przedsiewzigcia. o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uv.0.8. Opisany w raporcie
racjonalny wariant alternatywny jest zbyt ogdlnikowy, nie dajgcy sie ocenic
w odniesieniu do przedstawionego wariantu proponowanego przez Inwestora. Z kolel
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska sprowadza si¢ do oceny wariantu
proponowanego przez inwestora 1 wariantu alternatywnego przedstawionego
w raporcie. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r.
sygn.. akt IT SA/Go 229/18 zwrocit uwage, ze ,,nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
raport obejmuje przede wszystkim analize oddzialywania na srodowisko wariantu
proponowanego przez wnioskodawce 1 marginalnie analizuje inne rozwigzania
techniczne, jakie mozna zastosowa¢ w budynkach, w ktérych bedzie prowadzona
hodowla i analiza ta dotyczy tylko danego rozwigzania technicznego;

Spetnienie wymogow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r.
w sprawie przyjecia . Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz zapobiegania
dalszemu niszczeniu” (Dz.U. z 2018 r. poz. 1339) w kwestii ilosci wytwarzanego
nawozu naturalnego i zwartosci w nim azotu (ewentualnie areatu potrzebnego do jego

zastosowania w dawce 170 kg/ha - ustawa prawo wodne), powierzchni zbiornika na

gnojowice, gnojowke.

Aktualizacja raportu winna zosta¢ przedlozona w 3 egzemplarzach, w formie

papierowe] 1 elektronicznej, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wezwania.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na

strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne

do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie

interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Ponadto zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany

w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
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